Sygn. akt Il KRS 23/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 6 kwietnia 2017 r. w przedmiocie
przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

uchyla uchwate.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 6 kwietnia 2017 r. Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
odméwi¢ zmiany daty przeniesienia w stan spoczynku P.S. - sedziego Sadu
Rejonowego w [...], wskazanej w uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa 2z dnia 10
stycznia 2017 r. Sedzia P. S., zostat przeniesiony w stan spoczynku z dniem
podjecia uchwaty na podstawie art. 73 § 1 w zwigzku z art. 70 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2062 ze zm.; dalej jako u.s.p.).



Pismem z 17 stycznia 2017 r., skierowanym do Rady, sedzia P. S. wniost o
zmiane daty przeniesienia w stan spoczynku na dzien 10 maja 2016 r., tj. dzien, w
ktorym lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych wydat orzeczenie o
jego niezdolnosci do petnienia obowigzkow stuzbowych.

Krajowa Rada Sadownictwa, okreslajgc date przeniesienia w stan
spoczynku, wzieta pod uwage, ze orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych stwierdzajgce niezdolnos¢ sedziego P. S. do petnienia
obowigzkdéw sedziego zostato wydane z datg 10 maja 2016 r. Z uwagi jednak na to,
ze zgromadzone w sprawie materiaty nie byty wystarczajgce do zajecia stanowiska
w sprawie, konieczne byto powotanie biegtych - lekarza ortopedy i zespotu biegtych
- lekarza psychiatry oraz psychologa celem sporzgdzenia niezbednych w sprawie
opinii. Dopiero po uzyskaniu opinii zespotu biegtych - lekarza psychiatry i
psychologa oraz biegtego lekarza medycyny, specjalisty medycyny ratunkowej,
chirurgii urazowej i ortopedii, Rada mogta podja¢ decyzje w przedmiocie
przeniesienia sedziego w stan spoczynku. Jak wynikato z opinii biegtego lekarza
medycyny, specjalisty medycyny ratunkowej, chirurgii urazowej i ortopedii
stwierdzona u sedziego choroba kregostupa nie uzasadniata wydania orzeczenia o
trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego. Niezdolnos¢ do podjecia
przez sedziego P. S. obowigzkéw stuzbowych zostata stwierdzona wytgcznie w
opinii sporzgdzonej przez zespot biegtych - lekarza psychiatre i psychologa. Biegli
stwierdzili w niej zespdt uzaleznienia od alkoholu oraz rezydualne i poézno
ujawniajgce sie zaburzenia zwigzane z przewlektym, wieloletnim naduzywaniem
alkoholu. Majgc na uwadze wnioski ptyngce z wymienionych opinii, watpliwosci
Rady odnosnie spetnienia w niniejszej sprawie przestanek z art. 70 § 1 u.s.p. byly
uzasadnione.

Ponadto w uzasadnieniu uchwaty przenoszacej sedziego P. S. w stan
spoczynku podkreslono, ze data wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie wyznacza daty przeniesienia w stan
spoczynku, gdyz decyzja w tym zakresie nalezy do wytgcznej kompetencji Krajowej
Rady Sgdownictwa, ktdra ma obowigzek wszechstronnego rozpatrzenia sprawy na
podstawie udostepnionej dokumentaciji.

Zespo6t cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu 6 kwietnia



2017 r. jednomysinie zarekomendowat odmowe zmiany daty przeniesienia
sedziego P. S. w stan spoczynku na 10 maja 2016 r., poniewaz uchwata Krajowej
Rady Sagdownictwa z 10 stycznia 2017 r. zostata przez niego zaskarzona w tym
zakresie, a jego odwotanie zostanie rozpoznane przez Sgd Najwyzszy.

Krajowa Rada Sgdownictwa na posiedzeniu 6 kwietnia 2017 r., podzielajgc
stanowisko Zespotu, 14 gtosami ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 2 gtosach
,wstrzymujgcych sie” zadecydowata o odmowie zmiany daty przeniesienia w stan
spoczynku.

P. S. wniést do Sadu Najwyzszego odwotanie od powyzszej uchwaty,
zarzucajac jej naruszenie prawa materialnego tj. art. 70 § 1 u.s.p. w zwigzku z art.
73 § 1 u.s.p. - poprzez przyjecie pozniejszej daty przeniesienia go w stan
spoczynku.

W uzasadnieniu wskazat, ze przeniesienie go w stan spoczynku powinno
nastgpi¢ z dniem 10 maja 2016 r., tj. od daty orzeczenia lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajgcego, ze jest trwale niezdolny do
petnienia obowigzkéw sedziego. Okreslenie wyzej wskazanej daty podyktowane
jest tresciami wielu orzeczen Sgdu Najwyzszego - miedzy innymi - w sprawie Il
KRS 7/06, dotyczgcego konstytucyjnie zagwarantowanego prawa sedziego do
wynagrodzenia, ktérego odwotujgcy sie jest pozbawiony od maja 2016 r.

Z treSci orzeczenia lekarza orzecznika i opinii biegtych psychiatry i
psychologa jednoznaczne wynika, ze odwotujgcy sie spetniat juz przestanke trwatej
niezdolnosci do petnienia obowigzkow sedziego co najmniej w dniu utracenia prawa
do wynagrodzenia, tj. 10 maja 2016 r., zatem orzeczenie 0 przeniesienie w stan
spoczynku z dniem 10 stycznia 2017 r. narusza art. 70 § 1 u.s.p. w zakresie, w

jakim przyjmuje inng, pdzniejszg date spetnienia tej przestanki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 13
czerwca 2017 r., w sprawie Il KRS 14/17, z odwotania P. S. od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 10 stycznia 2017 r., w przedmiocie przeniesienia

sedziego w stan spoczynku, uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe



Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania. W pisemnych
motywach rozstrzygniecia wskazano, ze zaskarzona uchwata - w zakresie daty
przeniesienia sedziego w stan spoczynku - zostata podjeta w sposéb dowolny i bez
wszechstronnego rozpatrzenia sprawy, co wynika z jej uzasadnienia. Powotano sie
na utrwalony w orzecznictwie poglad, ze uchwata (decyzja) o przeniesieniu
sedziego w stan spoczynku powinna respektowa¢ konstytucyjng zasade
zapewnienia sedziom wynagrodzenia odpowiadajgcego godnosci urzedu oraz
zakresowi ich obowigzkéw (art. 178 Konstytucji RP), ktéra obejmuje takze prawo do
uposazenia przystugujgcego sedziom w stanie spoczynku. Oznacza to, ze
konstytucyjnie zagwarantowane prawo sedziego do wynagrodzenia albo
uposazenia sedziego w stanie spoczynku wptywa na wskazanie takiej prawidtowej
daty przeniesienia w stan spoczynku sedziego, ktéry z powodu choroby lub utraty
sit uznany zostat przez lekarza orzecznika Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych za
trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego (art. 70 § 1 u.s.p.), albo
sedziego, ktory z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie
petnit stuzby przez okres roku (art. 71 § 1 w zwigzku z art. 94 § 1 u.s.p.), aby
przenoszony w stan spoczynku sedzia nie byt w Zzadnym okresie pozbawiony
srodkow utrzymania (wynagrodzenia lub uposazenia) (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., lll KRS 7/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz.
86). Tymczasem zaskarzona uchwata skutkowata pozbawieniem sedziego srodkéw
utrzymania w okresie od maja 2016 r. do stycznia 2017 r. Ponadto Rada pomineta
okolicznos¢, ze wedtug opinii zespotu biegtych - lekarza psychiatry i psychologa
trwata niezdolnos¢ sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego istnieje od juz
poczatku 2016 r.

Wobec uchylenia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 10 stycznia
2017 r., okreslajgcej takze date przejscia w stan spoczynku, zaskarzona w
niniejszym postepowaniu uchwata z dnia 6 kwietnia 2017 r. - odmawiajgca zmiany
daty przeniesienia w stan spoczynku sedziego P. S. - stracita podstawy prawne i
faktyczne.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, z mocy art. 44 ust. 3 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zwigzku z art. 398 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16798613?unitId=art(178)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520453919?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(398(19))&cm=DOCUMENT
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