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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania S.K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 26 kwietnia 2016 r., w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim
[...]

z udziatem A. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 sierpnia 2016 r.,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej jako Rada) uchwatg z dnia 26 kwietnia
2016 r. postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie do

petnienia urzedu na stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w



[...] kandydature pani A. G. — referendarza sgdowego oraz nie przedstawiac
kandydatury pana S. K. — asystenta sedziego (odwotujgcy sie).

Rada uwzglednita uzyskane przez obydwoje kandydatow oceny
kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze
studiow i egzaminu zawodowego oraz wyniki gtosowania Kolegium Sadu
Okregowego w [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu
Okregowego [...].

W uzasadnieniu uchwatly Rada wyjasnita, ze przedstawiona kandydatka
posiada dtugoletnie doswiadczenie na stanowisku referendarza sgdowego. Ocena
jej kwalifikacji wskazuje na szybko$¢ podejmowanych decyzji, pracowitos¢, bardzo
wysokg stabilnos¢ orzecznictwa. W odniesieniu do kandydata, ktory nie zostat
przedstawiony, Rada stwierdzita, ze jego staz zawodowy jest niemal dwa lata
krotszy, zas z oceny jego kwalifikacji nie wynika, by byty one lepsze od wybranej
kandydatki. Dodatkowo Rada zestawita wyniki ukonczenia wyzszych studiow
prawniczych oraz egzaminu zawodowego, a takze skale poparcia udzielonego obu
kandydaturom przez organy samorzgdu sedziowskiego. Wyniki te przemawiaty na
korzys¢ pani A. G. Dokonujgc tgcznej oceny obu kandydatur przy uwzglednieniu
przedstawionych powyzej kryteriow, Rada uznata, ze kandydatura pana S. K. nie
jest lepsza od kandydatury pani A. G.

Odwotujgcy sie zaskarzyt uchwate Rady w catosci. Zaskarzonej uchwale
zarzucit naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej jako ustawa o KRS), art. 35 ust.
2 ustawy o KRS, art. 42 ust. 1 ustawy o KRS oraz art. 60 Konstytucji RP.
W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze dokonana przez Rade ocena nie byta
catosciowa, poszczegodlne kryteria zostaty opisane jednostronnie. Pominieto liczne i
obszerne publikacje odwotujgcego sie z zakresu historii prawa. Skoncentrowano sie
tylko na ocenie z ukonczenia studibw pomijajgc ocene za prace magisterskg z
zakresu prawa cywilnego. W dalszej kolejnosci odwotujgcy sie zarzucit, ze Rada nie
uwzglednita réznic w sposobie ustalania sredniej ocen oraz oceny koncowej na
dyplomie ukonczenia studiow. W ocenie odwotujgcego sie Rada zbyt duzg wage
przywigzata do oceny z egzaminu sedziowskiego. Odnoszac sie do kryterium

poparcia $rodowiska sedziowskiego, odwotujgcy sie przytoczyt szereg



(pozytywnych dla niego) fragmentéw opinii sedziow, z ktérymi wspotpracowat. Na
tej podstawie odwotujgcy sie wnioskuje, ze wynik gtosowania na Kolegium oraz
Zgromadzeniu  Ogdélnym byt podyktowany innymi, pozamerytorycznymi
przestankami. W jego ocenie, na wynik Zgromadzenia mogta rzutowac
rekomendacja Kolegium. Odwotujgcy sie podniést rowniez okolicznosé, ze jego
kontrkandydatka otrzymata w 2006 r. stanowisko referendarza sgdowego (bez
zdawania egzaminu konkursowego), na podstawie decyzji Prezesa Sadu
Okregowego. Podsumowujgc te czes¢ wywodow, odwotujgcy sie stawia teze, ze
Rada powinna opiera¢ sie w uzasadnieniu uchwaty przede wszystkim na ocenach
sedziow bezposrednio wspotpracujgcych z kandydatem, a nie na skali poparcia
udzielonej przez organy samorzgdu sedziowskiego.

W odpowiedzi na odwotanie Rada wniosta o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie jest oczywiscie bezpodstawne.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze przedmiotem
postepowania w sprawie z odwotania od uchwaty Rady w przedmiocie wyboru
kandydata na wolne stanowisko sedziowskie jest wylgcznie badanie, czy uchwata
nie pozostaje w sprzecznoéci z prawem. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatow na
stanowisko sedziowskie ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zostac
przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu. Tak postrzegany przedmiot postepowania wyznacza zakres
kognicji Sgdu Najwyzszego, a przez to konstrukcje i uzasadnienie zarzutéw
odwotania od uchwaty Rady (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 21 stycznia 2016 r.,
Il KRS 86/15, LEX nr 1977826; 17 marca 2016 r., lll KRS 3/16, niepubl.; 5 maja
2016 r., lll KRS 14/16, LEX nr 2062798; 5 maja 2016 r., lll KRS 12/16, niepubl.).

Tymczasem z uzasadnienia odwofania wynika, ze odwotujgcy — nie
uwzgledniajgc dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego — kontestuje
dokonany przez Rade wybdr przez przyjecie zatozenia, zgodnie z ktorym to

odwotujgcy sie jest lepszym kandydatem na wolne stanowisko sedziowskie w



Sadzie Rejonowym w [...]. Za tak wysokg samooceng odwotujgcego sie
przemawiajg - jak wynika z uzasadnienia odwotania — fragmenty opinii sedziéw, z
ktorymi odwotujgcy sie wspoétpracowat w czasie swojej dotychczasowej kariery
zawodowej. Fragmenty tych opinii, niewatpliwie korzystne dla odwotujgcego sie, nie
moga jednak ani zastgpic¢, ani przewazy¢ nad kryteriami wyboru uwzglednionymi
przez Rade w postepowaniu konkursowym rozstrzygnietym zaskarzong uchwatg.
Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika wyraznie, ze ocena z ukornczenia
studiow stanowita tylko jedno z kryteriéw wziete pod uwage przez Rade. Kryterium
to nie stanowito przy tym kryterium zasadniczego, rozstrzygajgcego o wyborze
miedzy roéwnorzednymi (w pozostatym zakresie) kandydaturami. W ocenie Sadu
Najwyzszego, dokonana przez Rade ocena, zgodnie z ktérg kandydatka
legitymujgca sie dtuzszym doswiadczeniem zawodowym, zajmujgca samodzielne
stanowisko orzecznicze, cieszgca sie poparciem srodowiska sedziowskiego, a przy
tym legitymujgca sie wyzszymi ocenami z ukonczenia studiow oraz z egzaminu
zawodowego, ma oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym i jest w pefni
uprawniona. Dokonujgc wyboru miedzy odwotujgcym sie a panig A. G., Rada
uwzglednita oceny kwalifikacyjne uzyskana przez oboje kandydatow. W
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty odniosta sie do oby tych ocen. Okoliczno$¢, ze
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty nie zawarto odniesienia do publikacji
naukowych odwotujgcego sie (z zakresu historii prawa) nie oznacza, ze uchwata
zostata podjeta bez wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego. Tego
rodzaju zarzut mozna bytoby uzna¢ za zasadny w przypadku ubiegania sie o to
samo stanowisko sedziowskie dwoch kandydatow o zacieciu naukowym, gdyby w
uzasadnieniu uchwaty Rada wyeksponowata znaczenie (dla dokonanego wyboru)
publikacji tylko jednego z uczestnikdw postepowania konkursowego. Natomiast
sam fakt zaangazowania sie uczestnika postepowania konkursowego w dziatalnos¢
naukowg (bez podstaw do kwalifikacji tej dziatalnosci jako istotnej dla rozwoju nauki
lub praktyki stosowania prawa) nie daje takiemu kandydatowi automatycznie
przewagi (w zakresie posiadanych kwalifikacji) nad osobg o dtuzszym stazu
zawodowym, ktéra dodatkowo wykonuje juz prace na samodzielnym stanowisku

orzeczniczym.



Odwotujgcy sie, zarzucajgc zaskarzonej uchwale wyeksponowanie przez
Rade skali poparcia udzielonego uczestnikom postepowania przez organy
samorzagdu sedziowskiego, nie uwzglednia, ze jest to jeden z ustawowych
elementow oceny kandydatow na stanowisko sedziego, tym bardziej istotny, ze
procedura konkursowa toczy sie z udziatem tych organow. Aczkolwiek wyniki
gtosowania na kolegium i zgromadzeniu ogdlnym sedziéw witasciwego sgadu nie
wigzg Krajowej Rady Sgdownictwa w ocenie kandydata, to jednak sg one istotne z
punktu widzenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i dlatego Rada powinna umotywowac
swoj wybor, gdyby dotyczyt on osoby, ktora uzyskata mniejsze od kontrkandydatow
poparcie srodowiska zawodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r.,
[l KRS 24/09, LEX nr 737271). W niniejszym przypadku zwyciezcg procedury
konkursowej zostata kandydatka, ktora uzyskata wysokie poparcie srodowiska
sedziowskiego.

Sad Najwyzszy nie miat w tych okolicznosciach zadnych podstaw do uznania
za zasadne zarzutdéw naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, art. 35 ust. 2 ustawy
0 KRS, art. 42 ust. 1 ustawy o KRS oraz art. 60 Konstytucji RP. Zarzuty
odwotujgcego sie, iz ocenie Rady dotyczgcej wybranych kandydatow brak
wszechstronnosci sg, zdaniem Sadu Najwyzszego, oparte wytgcznie na jego
subiektywnym odczuciu. Z kolei kryteria oceny kandydatéw na wolne stanowisko
sedziowskie, wymienione w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w Swietle wczesniejszego

wywodu zostaty zastosowane w zaskarzonej uchwale prawidtowo.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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