Sygn. akt Il KRS 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania E. W. F.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2014 z dnia 14 stycznia 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w P., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2013 r., poz.144,

zudziatem I.LA.P.,M.S., J. M. ,A.A. K. T.,A.P.S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 lipca 2014 r.,

1. oddala odwotanie w czesci dotyczacej kandydatow
wymienionych w punkcie | zaskarzonej uchwaty,

2. odrzuca odwotanie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE



Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr [...]/2014 z dnia 14 stycznia 2014 r.,
podjetg w przedmiocie przedstawienia wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w P., ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 144, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr
126, poz. 714), postanowita (w punkcie 1.) przedstawi¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w P. kandydatury: A.
A. K. T. - sedziego sadu okregowego, J. M. - sedziego sgdu okregowego; I. A. P.
- sedziego sadu okregowego, M. S. - sedziego sadu rejonowego, A. P. S. -
profesora nauk prawnych oraz (w punkcie Il.) nie przedstawia¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w P. 28 innych
kandydatur, w tym kandydatury E. W. F. , a w stosunku do 7 kandydatur umorzyc¢
postepowanie.

W uzasadnieniu tej uchwaly Krajowa Rada Sadownictwa wyjasnita, ze
Zespdt cztonkédw Krajowej Rady Sadownictwa po szczegétowym omowieniu
wnioskow wszystkich kandydatéw, postanowit rekomendowacC Krajowej Radzie
Sadownictwa kandydatury (jednogtosnie 3 gtosami ,za”): E. W. F. , A. A. K. T., J.
M.,LLAP.iA. P.S..

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa
Rada Sadownictwa uznata jednak, ze w obecnej procedurze nominacyjnej
najlepszymi kandydatami sposrod wszystkich osdéb ubiegajgcych sie o wolne
stanowiska sedziowskie w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w P. sg
kandydatury: A. A. K. T.,J. M., ILA.P. ,M.S. iA.P.S..

W odniesieniu do kandydatury E. F. Rada podata, ze ukonczyta ona studia
prawnicze z wynikiem bardzo dobrym, a egzamin sedziowski ztozyta z oceng
dostateczng. Jeszcze jako asesor prowadzita zajecia na stanowisku naukowo-
dydaktycznym w Instytucie Politologii Uniwersytetu (...). Petnita obowigzki
przewodniczgcego Wydziatu Grodzkiego i Zamiejscowego Wydziatu Grodzkiego

Sadu Rejonowego w S. , byta delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w



Sadzie Okregowym w Z., a ostatecznie zostata powotana do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Z..

Bardzo wysoki poziom orzecznictwa potwierdzony danymi ze statystyk
sgdowych, wskazujg w opinii wizytatora na to, ze zastuguje ona na ocene celujgca.
Sedzia wizytator podkreslit, ze widoczne jest potgczenie ponadstandardowe;j
wnikliwosci z wzorowg sprawnoscig i organizacjg pracy. Ponadto, zdecydowang
wiekszos¢ spraw oceni¢ nalezy jako postepowania skomplikowane, gdyz oceniany
materiat dotyczyt bardzo trudnej materii. Analiza akt wskazuje, ze z uwagi na
posiadang wiedze, doswiadczenie i pracowitos¢, sedzia nie miata Zzadnych
ktopotdw w rozpoznawaniu nawet najtrudniejszych spraw. Prowadzita rowniez
sprawy (omowione w ocenie kwalifikacyjnej) pozostajgce w Scistym zwigzku z
postepowaniem administracyjnym i prawem administracyjnym, w ktérych wykazata,
ze co do jej osoby spetniona zostata przestanka wymieniona w art. 6 § 1 pkt 6
ustawy z dnia 25 lipca 2005 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych.

Podczas posiedzenia Kolegium Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
P., odbytego w dniu 23 wrzesnia 2013 r., oddano na kandydature E. W. F. 4 gtosy
,za’, 1 gtos ,przeciw”, przy braku gtosow ,wstrzymujgcych sie”. Kandydatka
uzyskata rekomendacje tego organu.

Na Zgromadzeniu Ogdélnym Sedziéw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w P., ktére odbyto sie w dniu 7 pazdziernika 2013 r., udzielono
E. W. F. nastepujgcego poparcia: 17 gtosow ,za”, 10 gtosow ,przeciw”, przy 5
gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Rekomendowana przez Zespot czionkow Krajowej Rady Sagdownictwa
kandydatura sedzi E. W. F. nie uzyskata jednakze poparcia cztonkow Krajowej
Rady Sagdownictwa. Na posiedzeniu plenarnym Rady w dniu 14 stycznia 2014 r.
bezwzgledng wymagang wiekszos$¢ gtoséw uzyskata bowiem kandydatura M. S. -
sedziego sgdu rejonowego.

Kandydat ten ukonhczyt studia prawnicze z wynikiem dostatecznym.
Nastepnie, po odbyciu aplikacji sgdowej ztozyt egzamin sedziowski z oceng
dostateczng. W 2008 roku uzyskat stopien doktora nauk prawnych w zakresie
prawa. W swojej pracy doktorskiej nt.: ,Sankcjonowania naruszen zakazu praktyk

ograniczajgcych konkurencje”, M. S. przedstawit miedzy innymi modele nadzoru



administracyjnych organow ochrony prawnej w zakresie dziatalnosci gospodarcze;j i
publicznoprawne oraz prywatnoprawne sankcjonowanie zachowan sprzecznych z
normami prawa ochrony konkurencji. W ramach administracyjnoprawnych (w tym
takze karnoadministracyjnych) instrumentéw sankcjonowania naruszen zakazow
praktyk ograniczajgcych konkurencje autor poddat analizie normatywne przestanki
zastosowania okreslonych administracyjnych srodkéw sankcjonowania, przy czym
rownorzedng ptaszczyzng badawczg byto zaréwno unijne, jak i polskie prawo
ochrony konkurenciji.

M. S. wykonywat czynnosci asesora sgdowego w Sgdzie Rejonowym w W.
w Wydziale Karnym i w Sadzie Rejonowym w P., a takze w Wydziale
Gospodarczym dla Spraw Upadtosciowych i Naprawczych, gdzie nastepnie
zajmowat stanowisko sedziego i zastepcy przewodniczgcego. Aktualnie orzeka w
Sadzie Rejonowym w P. w X| Wydziale Gospodarczym do Spraw Upadtosciowych i
Naprawczych, w ktorym takze petni funkcje Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu.
W latach 2002 - 2012 uczestniczyt w szeregu konferencji i szkolen, zarbwno w
Polsce, jak i w Europie (Paryz, Wieden, Wenecja, Bruksela), z zakresu prawa
upadtosciowego, prawa ochrony konkurencji, mediacji i arbitrazu czy obrotu
gospodarczego. Ponadto, kandydat jest wspdétautorem komentarza do ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow wydanego w serii Duze Komentarze Becka,
[...], Warszawa 2009 oraz wspotautorem komentarza do ustawy prawo
energetyczne, pod red. [...], Wolters Kluwer Warszawa 2010 oraz 6 glos do
orzeczen sgddéw wspolnotowych dotyczgcych wspdlnotowego prawa ochrony
konkurenciji. Uczestniczyt takze w latach 1992 - 1994 w programie badawczym
prowadzonym w Katedrze Zarzadzania Gospodarkg Narodowg U. oraz w latach
2002 - 2006 w programie badawczym prowadzonym w Centrum Konkurencji i
Regulacji Wydziatu Zarzgdzania Uniwersytetu (...). Jest takze autorem i
wspotautorem 18 artykutdw dotyczacych zagadnien zwigzanych z polskim i
wspolnotowym prawem ochrony konkurencji oraz prawem upadtosciowym.

Kandydat uzyskat od sedziego wizytatora bardzo dobrg ocene swojej pracy.
Sedzia wizytator podkreslit dorobek naukowy tego kandydata oraz okolicznos¢, iz
jego zainteresowania naukowe dotyczg gtdwnie zagadnien z pogranicza prawa

cywilnego i administracyjnego oraz obejmujg nie tylko prawo krajowe, ale i



wspolnotowe. Wysoki poziom orzecznictwa w sadownictwie powszechnym,
potwierdzony danymi ze statystyk sgdowych i przedstawione w opinii przetozonego
oraz w rekomendacjach pracownikow naukowych Uniwersytetu [...] w P. cechy
charakteru, wskazujg na to, ze jest on bardzo dobrym kandydatem do objecia
urzedu sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego.

Podczas posiedzenia Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
P., odbytego w dniu 23 wrzesnia 2013 r., oddano na kandydature pana M. S. 2
gtosy ,za”, przy 2 gtosach ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”.

Na Zgromadzeniu Ogdélnym Sedziow Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w P., ktore odbyto sie w dniu 7 pazdziernika 2013 r., udzielono
panu M. S. nastepujgcego poparcia: 20 gtoséw ,za”, 6 gtoséw ,przeciw”, przy 6
gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Krajowa Rada Sgdownictwa zadecydowata o wyborze M. S. miedzy innymi z
uwagi na posiadanie przez niego dluzszego stazu orzeczniczego od
rekomendowanej przez Zespot E. W. F.. Zdaniem Rady, sedzia M. S. w swojej
dziatalnosci wykazuje duzg umiejetnos¢ powigzania gtebokiej wiedzy naukowej z
trudnymi problemami stosowania prawa i analizg konkretnych orzeczeh sgdowych.
Podejmowanie zagadnien réwniez z punktu widzenia prawa publicznego kwalifikuje
go w szczegolny sposob do orzekania w sgdownictwie administracyjnym. Oceniony
zostat jako osoba posiadajgca obszerng i uporzgdkowang wiedze prawniczg,
zaréwno w zakresie prawa materialnego, jak i przepisow procesowych. Ponadto,
jak wynika z protokotu czionkéw Zespotu Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 9
stycznia 2014 r., M. S. bardzo korzystnie zaprezentowat swojg kandydature. Jego
wiedza merytoryczna, doswiadczenie zawodowe, szeroko rozumiana dziatalnos¢
naukowa, nienaganna postawa i cechy osobowosci sprawiaja, ze kandydatura E.
W. F. ustepuje w niniejszej procedurze konkursowej opisanym walorom. Krajowa
Rada Sagdownictwa podkreslita dotychczasowe wyniki i osiggniecia w pracy tej
sedzi, aczkolwiek jak ona sama przyznata - podczas posiedzenia Zespotu cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa - nie ma bezposredniej stycznosci z prawem
administracyjnym. Inaczej jest natomiast w przypadku M. S., ktory kontakt z tg
dziedzing prawa ma zapewniony i posiada niezbedne doswiadczenie w tym

zakresie, cho¢by z uwagi na pozaorzeczniczg dziatalnos¢ naukowa.



Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwage takze wyniki uzyskane przez
poszczegolnych kandydatow w gtosowaniu organdw sSrodowiska sedziowskiego.
Najwyzsze poparcie zarowno na Kolegium (z rekomendacjg), jak i na
Zgromadzeniu Ogolnym Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P. uzyskat
profesor A. P. S.. Wybrani do przedstawienia z wnioskami o powotanie: I. A. P. i M.
S. otrzymali nieco mniejszg ilos¢ gtosow na Kolegium niz rekomendowana przez
Zespot E. W. F. , ale wiekszg na Zgromadzeniu Ogolnym Sedziow Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w P..

Krajowa Rada Sadownictwa podjeta w dniu 14 stycznia 2014 r. uchwate,
uwzgledniajgc przede wszystkim uzyskang ocene kwalifikacyjng przez
poszczegolnych kandydatéow oraz ich doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, udzielone poparcie srodowiska sedziowskiego, posiadane tytuty
naukowe, dziatalnos¢ publikacyjng kandydatow (art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz art. 6 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych).

Krajowa Rada Sadownictwa przypomniata takze, iz procedura wyboru
kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa Rada
Sadownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszego sposrod bardzo dobrych i dobrych
kandydatéw. Ponadto, zgodnie z art. 6 § 1 pkt 6 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych, kandydat ubiegajgcy sie o stanowisko sedziego wojewddzkiego
sgdu administracyjnego musi sie wyrézniaé wysokim poziomem wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organow administracji publiczne.

Krajowa Rada Sagdownictwa podkreslita, ze przy podejmowaniu decyzji
kierowata sie przede wszystkim ocenami kwalifikacyjnymi oraz do$wiadczeniem
zawodowym kandydatéw. Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze kandydaci
przedstawiani przez Zespoét cztonkdw Rady z wnioskami o powotanie posiadajg
bardzo duze i réznorodne doswiadczenie zawodowe zwigzane z tworzeniem lub
stosowaniem prawa, ktére zdobyli wykonujgc odpowiednio (w zaleznosci od
kandydata) nie tylko zawdd sedziego, lecz takze wyktadowcy uniwersyteckiego.
Czes¢ sposrdéd tych osob zajmuje sie pracg naukowa, prowadzi dodatkowo

dziatalnos¢ publikacyjng oraz dziatalno$¢ dydaktyczng. W ocenie Krajowej Rady



Sadownictwa, kazdy z wybranych kandydatow wyrdznia sie poziomem wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej, prawa administracyjnego oraz innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej, spetniajgc
niezbedne do objecia urzedu sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego
kryteria z art. 6 § 1 pkt 6 ustawy - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, pozostali kandydaci ubiegajacy sie o
stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w P. nie wykazali
sie takimi osiggnieciami i przymiotami, jak ocenieni najwyzej w obecnej procedurze
konkursowej kandydaci. Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa, nie spetniajg oni tak
dalece kryteridw z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz art. 6
§ 1 pkt 6 ustawy - Prawo o ustroju sadow administracyjnych, jak kandydaci
przedstawiani z wnioskiem o powotanie, ktoérych kandydatury sg zdaniem Rady
najlepsze do objecia pieciu stanowisk sedziowskich w Wojewddzkim Sagdzie
Administracyjnym w P..

Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 14 stycznia 2014 r. na: A. A. K. T. oddano jednogtosnie 19
gtosow ,za”, udzielajgc poparcia jej kandydaturze, J. M. oddano jednogtosnie 19
gtosow ,za”, udzielajgc poparcia jego kandydaturze, I. A. P. oddano jednogto$nie
19 glosow ,za”, udzielajgc poparcia jej kandydaturze, M. S. oddano 15 gtosow ,za”,
przy braku gtosow ,przeciw” i 4 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, wobec czego
udzielono poparcia jego kandydaturze, A. P. S. oddano jednogto$nie 19 gtoséw
,2a", udzielajgc poparcia jego kandydaturze.

Uczestniczka postepowania E. F. wniosta do Sgdu Najwyzszego odwotanie
od uchwaty nr [...]/2014 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 14 stycznia 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wnioskdéw o powotanie do petnienia urzedu stanowisku
sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w P..

Skarzaca zarzucita zaskarzonej uchwale naruszenie prawa procesowego, to
jest:

(-) art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz § 20 ust. 1
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w
sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sagdownictwa oraz

postepowania przed Radg (Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 1623 ze zm.) przez



zaniechanie w postepowaniu przednominacyjnym stosowania przez Krajowg Rade
Sadownictwa przy ocenie kandydatow na stanowisko Sedziego Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego wytgcznie jednolitych, obiektywnych, przejrzystych i
weryfikowalnych kryteriow (takich jak doswiadczenie zawodowe, poziom
wykonywania dotychczasowych obowigzkow, opinie Kolegium Sadu i
Zgromadzenia Ogolnego i przetozonych);

(-) art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714) w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 60
Konstytucji przez niezachowanie wymagan przewidzianych w art. 33 ust. 1 ustawy
o KRS, ze wzgledu na sprzeczng z prawem, dowolng oraz sprzeczng ze
zgromadzonym materiatem ocene kandydatury odwotujgcej na stanowisko
sedziego, dokonanie oceny z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji kandydatki,
oparcie uchwaty na ustaleniach sprzecznych z istniejgcymi materiatami lub tez nie
znajdujgcych oparcia w materiatach w sprawie zgromadzonych, pominigcie
korzystnych opinii  Kolegium wtasciwego sgadu oraz oceny wilasciwego
Zgromadzenia Ogolnego sedziéw, bez podania i wyjasnienia motywow takiej
decyzji, podjecie decyzji pomimo niewykorzystania wszelkich przewidzianych
prawem mozliwosci stuzgcych wyjasnieniu istniejgcych w sprawie watpliwosci;

(-) art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS przez dokonanie oceny kandydatury
odwotujgcej bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszelkich
okolicznosci sprawy na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz bez
rozpatrzenia zgtoszonej kandydatury w oparciu o jasne i jednakowe dla wszystkich
0sOb uczestniczgcych kryteria oceny kandydatow na wolne stanowiska
sedziowskie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaly KRS w catosci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

Zdaniem odwotujgcej sie, Krajowa Rada Sgdownictwa nie wskazata, jakie
byly motywy pominiecia opinii Srodowiska sedziowskiego. Krajowa Rada nie
uzasadnita wyboru kandydatki A. K. T., ktéra uzyskata mniejsze poparcie
Srodowiska sedziowskiego. Kandydatka wybrana przez Rade co prawda uzyskata

rekomendacje Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, ale nie uzyskata



takiej rekomendacji na Zgromadzeniu Sedziow. Na 32 gtosujgcych uzyskata tylko
11 gtosow ,za”, 16 gloséw ,przeciw” przy 4 glosach ,wstrzymujgcych sie” i jednym
niewaznym. Natomiast odwotujgca sie na Kolegium Sedziéw uzyskata 4 gtosy ,za”
1 gtos ,przeciw”, a na Zgromadzeniu Sedzidéw uzyskata 17 gtosow ,za” 10 gtosow
sprzeciw’| przy 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Zatem wyniki gtosowania znaczgco
odbiegajg na korzys¢ odwotujgcej sie.

Odwotujgca sie zarzucita ponadto, ze oceniajgc kandydature pani K. T. w
uzasadnieniu uchwaty ograniczono sie jedynie do powtdrzenia czesci opinii
sedziego wizytatora (pomijajgc m.in. aspekty zwigzane z nieterminowoscig pisania
uzasadnien czy zwigzku z prawem administracyjnym) oraz ogoélnego podania liczby
oddanych gtosow.

Krajowa Rada w uchwale porownywata jedynie wynik gtosowania i poziom
wiedzy odwotujgcej sie z kandydatem M. S.. Nie poréwnano natomiast wynikéw
gtosowania i poziomu wiedzy kandydatki A. K. T. z kandydaturg skarzgcej oraz
dwoma innymi kandydatami, ktérzy uzyskali na Zgromadzeniu Sedziéw wiekszg
ilos¢ glosow. W ZzZadnej czesci uzasadnienia (takze w tej poswieconej
szczegotowemu opisowi kariery zawodowej A. K. T.) nie odniesiono sie do poziomu
wiedzy w/w kandydatki z dziedziny administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej.

W opinii wnoszgcej odwotanie, niezrozumiate sg zatem kryteria, jakimi
kierowano sie, uznajgc, iz sedzia A. K. T. spetnia warunki przewidziane w art. 6 § 1
pkt 6 ustawy - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych. Tymczasem, jak wynika
ze str. 6 uzasadnienia uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa, omawiajgc
kandydature skarzgcej, zwrécita uwage, ze pomimo orzekania w wydziale karnym,
prowadzita réwniez sprawy pozostajgce w Scistym zwigzku z postepowaniem
administracyjnym i prawem administracyjnym.

Kryteria oceny dokonane przez Krajowg Rade Sadownictwa sg zatem w
opinii autorki odwotania niejasne i niezrozumiate oraz sprzeczne z zasada
obiektywizmu.

W odpowiedzi na odwotanie wniesione przez sedzie Sgdu Okregowego w Z.

E. W. F. Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o oddalenie odwotania w catosci.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sgd Najwyzszy uwaza za stosowne przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714, dalej ustawa o KRS), uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajace z
tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy =zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sagdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sadach
wojskowych. Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed
Sadem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy
Kodeku postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 871
k.p.c. ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w wystepowaniu przed
tymze Sadem. Odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej determinuje wiec sposéb wyznaczenia granic rozpoznania
przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania.
Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania.

Jesli zas chodzi o podstawy odwotania od uchwat Rady, to zdaniem Sadu
Najwyzszego zasadniczo nie ma zastosowania w tym zakresie art. 398° § 1 k.p.c.
regulujgcy kwestie podstaw kasacyjnych, gdyz w przypadku odwotan od uchwat
Rady podstawy te sg okreslone w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS,
ktory stanowi, ze odwotanie mozna wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z
prawem, a zatem zaréwno z prawem materialnym, jak i z przepisami postepowania.
Oczywiscie nie bedg to przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz
stosowanie tych przepisow w postepowaniu przez Radg wylgcza art. 2 ustawy o

KRS. Nie sg to réwniez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, albowiem z
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tresci jego art. 1 jednoznacznie wynika, ze Kodeks postepowania cywilnego
reguluje postepowanie sgdowe w wymienionych w tym przepisie kategoriach
spraw, a nie postepowanie przed innymi organami wtadzy panstwowej, w dodatku
majgcymi — jak postepowanie przed Krajowg Radg Sagdownictwa — charakter
publiczny. Szczegotowe zasady postepowania przed Radg w indywidualnych
sprawach sg unormowane w przepisach rozdziatu 3 obecnie obowigzujgcej ustawy
o KRS i to one mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla podnoszonych w odwotaniach
od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa zarzutdw naruszenia przepiséw
proceduralnych. Naruszenia te muszg przy tym miecC istotny wptyw na wynik
sprawy, odzwierciedlony w tresci zaskarzonej uchwaty. Tak sformutowane
podstawy zaskarzenia wyznaczajg z kolei zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w tej
kategorii spraw.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uznaje przy tym za nadal aktualny
poglad judykatury wyrazany na gruncie art. 13 ust. 2 dawnej ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11,
poz. 67 ze zm.), bedgcego odpowiednikiem art. 44 ust. 1 obecnej ustawy o KRS,
zgodnie z ktorym zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach oceny uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego
(a tym bardziej jego kontrkandydatow). Przedmiotem badania ze strony Sadu
Najwyzszego pozostaje zatem procedura podejmowania uchwaty przez Krajowg
Rade Sadownictwa, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2009 r., Il KRS 7/09 i Il KRS 11/09,
niepublikowane, oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, ZNSA 2011 nr
11, poz. 93). Wypada réwniez dodac, iz jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06 (OTK — A 2008 nr 4,
poz. 63), ani szczegdlna, konstytucyjna, pozycja ustrojowa KRS, ani fakt, ze w mysl
art. 12 ust. 5 ustawy o KRS w postepowaniu przed Radg nie stosuje sie przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego, nie odbierajg postepowaniu przed Radg
w sprawach indywidualnych, dotyczgcych powofania na stanowiska sedziowskie,

charakteru postepowania administracyjnego. Przedmiot postepowania w kwestii
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oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko
sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. | jako taka
powinna podlegac¢ kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym tego rodzaju sprawom,
ti. pod katem legalnosci, przestrzegania stosownych procedur prawnych. Zgodzi¢
sie natomiast nalezy ze stanowiskiem, Zze merytoryczna ingerencja sgdu w
rozstrzygniecia Rady bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere
szczegolnego wtadztwa Rady, wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych.
Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw obywateli, w rozwazanym wypadku
praw wynikajgcych z art. 60 Konstytucji, tj. prawa réwnego dostepu do stuzby
publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych
kryteriow selekcji kandydatéw i obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie
publicznej, jest, w mys$l art. 45 ust. 1 Konstytucji, konieczna.

W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sadu Najwyzszego w
zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczacym przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego, kontrola sgdowa
obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteridw oceny kandydata oraz procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawiania wniosku Prezydentowi. Analiza
tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, obejmuje takze kontrole
przestrzegania przez Rade innych wymagahn prawnych, w tym np. ustawowych
warunkéw powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) oraz ogolnych regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed
tym organem, okreslonych w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

Przechodzac do oceny podstaw odwotania wniesionego w niniejszej sprawie
od uchwaty Rady z dnia 14 stycznia 2014 r., Sad Najwyzszy stwierdza, ze jest ono
nieuzasadnione.

Odwotujgca sie E. F. oparta swoje odwotanie od przedmiotowej uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa na zarzutach naruszenia przepisoéw art. 32 ust. 1 i art.
60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 13 ust. 2 i
art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, a takze § 20 ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegdtowego
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trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Radg (Dz.U.
z 2007 r. Nr 19, poz. 1623 ze zm.).

Na wstepie nalezy wiec stwierdzi¢, ze wymieniony przez odwotujgcy sie § 20
ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz
postepowania przed Radg w ogole nie moze stanowi¢ podstawy zaskarzenia w
niniejszej sprawie. Abstrahujgc bowiem od tego, ze cate wymienione
rozporzgdzenie utracito moc obowigzujgcg z chwilg wejscia w Zzycie obecnie
obowigzujgcej ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, to
jest juz w lipcu 2011 r. (art. 52 tej ustawy), a co za tym idzie jego przepisy w ogole
nie mogty stanowi¢ podstawy prawnej w postepowaniu przed Radg zakonczonym
oceniang obecnie uchwatg z dnia 14 stycznia 2014 r., to przepisy owego
rozporzgdzenia okreslajgce tryb postepowania (w tym miedzy innymi § 20) utracity
moc obowigzujgca jeszcze wczesniej, bo z dniem 2 grudnia 2010 r., na podstawie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2009 r., K 62/07 (Dz.U. Nr
202, poz. 1567), gdyz wyrok ten — z odroczeniem o 12 miesiecy — w czesci
pozbawit wymienione rozporzgdzenie podstawy ustawowej, ktorg byt art. 12 ust. 6
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (z dnia 27 lipca 2001 r.), w zakresie
uprawniajgcym Prezydenta RP do okreslenia, w drodze rozporzgdzenia, trybu
postepowania przed Radg. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, tryb postepowania
przed Radg nie mogt by¢ bowiem uregulowany w rozporzgdzeniu, gdyz sprawa ta
nalezy do materii ustawowe;.

Powotanie przez odwotujgcg sie w podstawach zaskarzenia art. 13 ust. 2
ustawy o KRS jest z kolei, jak sie zdaje, efektem oczywistej omytki, jesli zwazy¢, ze
przepis ten w zadnym razie nie dotyczy postepowania Rady w przedmiocie
rozpatrzenia i oceny kandydatébw na stanowiska sedziowskie, lecz reguluje
wytgcznie kwestie zwigzane z wyborem przedstawicieli zgromadzen sedziow
okregow, ktorzy uczestniczg w wyborze czionkéw Rady. Regulacje okreslajgca
zakres przedmiotowy odwotan wnoszonych przez uczestnikdw postepowan od
uchwat Rady do Sadu Najwyzszego zawierat natomiast art. 13 wust. 2
nieobowigzujgcej juz ustawy o KRS z 2001 r. Dlatego tez Sad Najwyzszy jest

zdania, iz odwotujgca sie, podnoszac zarzut naruszenia art. 13 ust. 2 ustawy o
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KRS, w istocie miata prawdopodobnie na mysli art. 44 ust. 1 obecnie obowigzujgcej
ustawy, gdyz to on wiasnie reguluje owg kwestie.

Odnoszac sie natomiast do pozostatych zarzutéw sformutowanych w
odwotaniu, Sgd Najwyzszy zauwaza, iz przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60
Konstytucji RP jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec
zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a nie
sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia
kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania. Dlatego sgdowa kontrola
dokonywana przez pryzmat wymienionego przepisu nie stwarza (co juz byto zresztg
podnoszone) podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa, poniewaz mogtoby to oznacza¢ naruszenie konstytucyjnych
uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Ochrona
sgdowa udzielana kandydatowi na okre$lone stanowisko sedziowskie winna zatem
obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z
prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej
in casu procedury oceny kandydatury bgdz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Poddanie kontroli sgdowej wynikéw postepowania przed KRS w
takiej indywidualnej sprawie nie moze natomiast oznaczac, ze sgd uczestniczytby w
decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje z kolei zasade réwnosci wszystkich
wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wiadze publiczne oraz
zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Z tego wzgledu kontrola sgdowa postepowania przed
Radg w zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadzac sie do oceny,
czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposob dyskryminowany.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
wyjasnienia Rady nie zawierajg niczego, co mozna by uzna¢ za dyskryminacje
skarzgcej, swiadczgcg o naruszeniu art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Ona sama
réwniez nie wyjasnia, na czym konkretnie, jej zdaniem, miatoby polega¢ naruszenie

przez Rade tego wiasnie przepisu.



15

Z kolei art. 33 ust. 1 ustawy o KRS zobowigzuje Krajowg Rade Sgdownictwa,
aby przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej
kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania lub innych osob, jesli
zostaty ztozone. Naruszenie tego przepisu moze zatem polega¢ na pominieciu
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentacji
lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze materiatem.

Aktualny pozostaje w tym zakresie poglad judykatury, uksztattowany na
podstawie przepiséw dawnej ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r., w mysl| ktérego
w przypadku ubiegania sie kilku osob o jedno stanowisko sedziowskie wskazane
jest wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegdlnych kandydatow w
aspekcie zastosowanych przez Rade kryteribw oceny. Zakres rozwazan
dotyczacych poszczegdinych kandydatow moze byC¢ jednak zréznicowany w
zalezno$ci od potrzeb, wobec czego nie jest konieczne uszeregowanie kandydatow
w oparciu o kazde z przyjetych kryteriow oceny. Decyduje ocena catosciowa,
wynikajgca z tgcznego zastosowania tych przestanek (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, ZNSA 2011 nr 1,
poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 737271 i z dnia 17
sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10, LEX nr 678015). Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie podziela takze poglad wyrazony w wyroku z dnia 21 sierpnia 2012 r.,
I KRS 21/12 (dotychczas niepublikowanym), iz uzasadnienie uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa ograniczone do szczegotowego przedstawienia kandydatur
wybranych w gtosowaniu nie stanowi naruszenia prawa réwniez i z tej przyczyny,
ze uchwata jest aktem podejmowanym przez organ kolegialny. Wyniki takiego
gtosowania zas trudno przedstawi¢ w formie uzasadnienia, choéby z tego wzgledu,
ze niemozliwe jest jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji gtosujgcych. W
takim przypadku kontrola sgdowa musi ograniczy¢ sie do oceny, czy zachowane
byty podstawowe reguty proceduralne. Jest to sytuacja podobna do spotykanej w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w sprawach zainicjowanych
wniesieniem odwotania od decyzji Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i
Stopni Naukowych w przedmiocie nadania stopnia naukowego i tytutu naukowego,

w ktorych sad administracyjny nie jest kompetentny do merytorycznej kontroli
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recenzji stanowigcych podstawe decyzji (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 1996 r., Il ARN 86/95, OSNAPIUS 1996 nr 21 poz. 315; wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | SA 813/99,
LEX nr 46279; z dnia 22 listopada 2007 r., | SA/Wa 1292/07, LEX nr 433773 i z
dnia 30 maja 2008 r., | OSK 212/08, LEX nr 505357 oraz wyrok Wojewodzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2010 r., | SA/Wa 106/10,
LEX/el. 2010, z glosg M. Karpiuka).

Rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowiska
sedziowskie w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w P., Krajowa Rada
Sadownictwa dysponowata obszerng dokumentacjg dotyczgcg poszczegdlinych
0sOb biorgcych udziat w konkursie oraz listg rekomendacyjng Zespotu cztonkow
Rady, sporzgdzong po zapoznaniu sie z tg dokumentacjg. Z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wynika, iz Krajowa Rada Sadownictwa,
rozpatrujgc kandydatury na wakujgce stanowisko sedziowskie, wzieta pod uwage
wszystkie okolicznosci dotyczgce poszczegolnych uczestnikow postepowania,
rzutujgce na ocene ich predyspozycji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
zwtaszcza te, o ktérych mowa art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, a wiec kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe kandydatow, (wszystkie) opinie wizytatoréw i
przetozonych, rekomendacje oraz wyniki gtosowan organow samorzgdu
sedziowskiego, a takze bardzo szczegdtowo je opisata. Wbrew twierdzeniom
odwotujgcej sie, kryteria, ktorymi kierowata sie Rada, podejmujgc decyzje o
przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnych oséb z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego, sg wyraznie okreslone w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty i wynikajg ze szczegdtowego umotywowania przyczyn
dokonanego wyboru. Nie wiadomo zatem, na czym odwotujgca sie opiera sugestie,
jakoby Rada zaniechata stosowania przy ocenie kandydatow wytgcznie jednolitych,
obiektywnych i przejrzystych kryteridw, takich jak doswiadczenie zawodowe,
poziom wykonywania dotychczasowych obowigzkdéw, zebrane opinie.

Wrecz przeciwnie, Rada podniosta, ze za kryteria decydujgce o wyborze
kandydatki A. K. T., co do ktdérej zostata podjeta uchwata o przedstawieniu z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P., do przymiotow ktorej w
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szczegolnosci odnosi sie skarzaca, uznajac jg za swojg gtowng kontrkandydatke,
przemawiaty miedzy innymi dwudziestosiedmioletni staz orzeczniczy, a co za tym
idzie zdobyte doswiadczenie zawodowe, a ponadto ogdlny poziom orzecznictwa,
zaangazowanie w wykonywanie powierzonych czynnosci, pracowitos¢ i rzetelnosc¢
w pracy, a takze wysoka kultura osobista. Rowniez w stosunku do kontrkandydata
M. S. Krajowa Rada Sgdownictwa zadecydowata o jego wyborze miedzy innymi z
uwagi na posiadanie przez niego dtuzszego stazu orzeczniczego od
rekomendowanej przez Zespét E. W. F.. Ogolnie w stosunku do wszystkich
wybranych kandydatow wyeksponowano réwniez kryterium doswiadczenia
zawodowego, zdobytego nie tylko przy wykonywaniu odpowiednio (w zaleznosci
od kandydata) zawodu sedziego, lecz takze wyktadowcy uniwersyteckiego, pracy
naukowej, dziatalnosci publikacyjnej oraz dydaktycznej.

Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur,
wbrew odmiennemu stanowisku odwotujgcego sie, jest zatem wynikiem
wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sadownictwa wszystkich
aspektow sprawy i nie mozna przypisac jej cech dowolnosci, ktora stanowitaby
naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS. Z tych samych przyczyn nie moze byc¢
réwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 60 Konstytucji RP, zwlaszcza ze — co
juz wczesniej zostato podkreslone — przedmiotem ochrony wynikajgcej z tego
przepisu jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec
zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a nie
sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia
kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania. Dokonywana przez Sad
Najwyzszy kontrola sgdowa nie stwarza wiec podstaw do wkraczania w zakres
kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa w tych kwestiach, poniewaz mogtoby to
oznaczac¢ naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych
z art. 179 Konstytucji. Wyklucza to dalszg ingerencje Sadu Najwyzszego w
dokonany przez Rade wybor kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie.

Dlatego samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia
kandydata do objecia wolnego stanowiska sedziego nie moze stanowic
usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa o

nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie na wakujgce stanowisko
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sedziowskie, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat uzasadnionych zarzutéw, ktore
potwierdzatyby rzeczywiste stosowanie wobec jego kandydatury nierownych lub
dyskryminujgcych go kryteriow dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich w
porownaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej procedurze konkursowej
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r., Ill KRS 6/08, LEX nr
523533). W tym stanie rzeczy przedmiotem badania ze strony Sgdu Najwyzszego
pozostaje procedura podejmowania uchwaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa, a
nie przestanki, ktére zadecydowaly o jej tresci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 wrzes$nia 2011 r., lll KRS 15/11, LEX nr 1108553).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzasadnienie uchwaty podjetej w
przedmiotowej sprawie oraz dokumenty obrazujgce przebieg postepowania przed
Radg pozwalajg przyjaC, ze rozstrzygniecie, ktore zapadio w kwestionowanej
uchwale o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury odwotujgcej sie z
wnioskiem o powotanie jej na urzad sedziego, zostato podjete po wszechstronnym
rozwazeniu catosci zgromadzonego materiatu dowodowego i z zachowaniem
prawidiowego toku postepowania przed Radg. W szczegdlnosci Sad Najwyzszy nie
widzi podstaw do stwierdzenia, ze Krajowa Rada Sadownictwa przy odmowie
przedstawienia kandydatury odwotujgcej sie Prezydentowi RP kierowata sie
niejednolitymi kryteriami. PowinnoS¢ stosowania w postepowaniu przed Radag
jednolitych kryteriow wyboru nie oznacza, ze Krajowa Rada Sgdownictwa powinna
wobec wszystkich zgtoszonych kandydatéw (niezaleznie od ich statusu) stosowac
kryteria jednakowe (identyczne). Z tej przyczyny nalezy podkreslic, ze jednolite
kryterium odnoszgce sie np. do kwalifikacji zawodowych (dorobku, doswiadczenia
zawodowego) kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie w sgdzie
administracyjnym nie moze by¢ jednakowo stosowane do réznych kandydatéw.
Inaczej ich ocena bedzie dokonywana np. w odniesieniu do sedziego sadu
powszechnego, a inaczej bedzie ksztattowaC sie w przypadku kandydatury
zgtoszonej przez radce prawego, notariusza lub pracownika naukowego szkoty
wyzszej, a kompletne odtworzenie motywacji jest prawie niemozliwe. Tak wiec
uzasadnienie rozstrzygniecia przyjetego w przedmiotowej uchwale Krajowej Rady
Sadownictwa nie jest ani niekompletne, ani sprzeczne z dokumentacjg pozostajgca

w dyspozycji Rady.
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Odnosnie do granic zaskarzenia wypada za$ stwierdzi¢, ze odwotanie
wniesione w rozpoznawanej sprawie dotyczy catosci uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 14 stycznia 2014 r. Tymczasem, odwotujgca sie mogta
zaskarzy¢ te uchwate wytgcznie w takim zakresie, w jakim odnosi sie ona do
kandydatow, ktorych Rada postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem
o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Administracyjnego Sgdu
Wojewddzkiego w P. oraz do samej odwotujgcej sie. Tylko w tym zakresie mogt
bowiem zosta¢ naruszony interes prawny odwotujgcej sie, poniewaz tylko ta czesc¢
uchwaty dotyczy jej praw i obowigzkow. W pozostatej czesci uchwata dotyczy
natomiast kandydatéw (ich praw i obowigzkow), ktérzy — jak odwotujgca sie — nie
zostali przedstawieni z wnioskiem o powotanie, a zatem po stronie odwotujgcej sie
nie wystepowat zaden interes prawny w kwestionowaniu tej czesci uchwaty. Mogli
to uczyni¢ przez wniesienie wiasnych odwotan do Sgdu Najwyzszego wytgcznie ci
uczestnicy postepowania, ktorych nazwiska zostaty wymienione w punkcie II.
uchwaty. W tej sytuacji nalezy uznad, iz oceniane odwotanie w zakresie, w jakim
odnosi sie do kandydatéw niewybranych przez Rade, jest niedopuszczalne, wobec
czego musi podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 398°% § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutéw odwotania, Sgd Najwyzszy orzekt
natomiast o jego oddaleniu w pozostatej czesci na mocy art. 398 k.p.c. w zwigzku

z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



