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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 6 kwietnia 2017 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim
Z udziatem zainteresowanej K.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 sierpnia 2017 r.,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 6 kwietnia 2017 r. Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w
[...] kandydature K.K. - referendarza sgdowego oraz nie przedstawia¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na tym



stanowisku kandydatury M.K. - starszego asystenta sedziego.

W uzasadnieniu uchwaty podano, ze na jedno wolne stanowisko sedziego
sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w [...], ogtoszone w Monitorze Polskim,
zgtosity sie dwie wyzej wymienione kandydatki oraz P. G. i M. P. Uchwatg z dnia 13
wrzesnia 2016 r. Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
powyzszym stanowisku kandydature M.K. oraz postanowita nie przedstawiac
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na tym stanowisku pozostatych kandydatur.

Na skutek odwotania K.K., Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017
r., Il KRS 38/16, uchylit zaskarzong uchwate w czesci obejmujgcej przedstawienie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sagdzie Rejonowym w [...]
kandydatury M.K. oraz w czesci obejmujgcej nieprzedstawienie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na tym
stanowisku kandydatury K.K. i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania przez Krajowg Rade Sagdownictwa. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
zaskarzona uchwata narusza art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 1, art. 33 ust. 1
w zwigzku z art. 35 ust. 1, jak rowniez art. 42 ust. 1 oraz art. 33 ust. 1 w zwigzku z
art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 976, ze zm.; dalej jako ustawa o KRS).
Oceniajgc kwalifikacje oraz doswiadczenie zawodowe kandydatow, Rada
niezasadnie ,poprzestata na wskazaniu diuzszego ogdlnego stazu zawodowego
oraz doswiadczenia zyciowego (ograniczonego do wieku) wybranej kandydatki”,
cho¢ K.K. od 2009 r. zajmuje samodzielne stanowisko orzecznicze, a ,jej
doswiadczenie zawodowe (cho¢ krotsze) jest niewatpliwie rownie bogate, co
doswiadczenie zawodowe wybranej kandydatki”. Ponadto, z uwagi nha
przedstawienie Prezydentowi RP kandydatury innej osoby niz wskazana w
stanowisku zespotu cztonkéw KRS, konieczne jest wyjasnienie w uzasadnieniu
uchwaty, dlaczego Rada nie podzielita stanowiska zespotu jej cztonkéw. Sad
Najwyzszy przypomniat rowniez, ze mimo, iz wyniki gtosowania organow

samorzadu sedziowskiego nie wigzg Rady w ocenie kandydata na wolne



stanowisko sedziowskie, to jednak Rada powinna odpowiednio umotywowac swoj
wybor, gdy dotyczy on osoby, ktéra uzyskata mniejsze poparcie Srodowiska
sedziowskiego, zas wyjasnienie tej okolicznosci w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty nie jest wystarczajgce.

W trakcie ponownego rozpoznawania sprawy, zespot czionkéw Krajowej
Rady Sadownictwa na posiedzeniu 4 kwietnia 2017 r. zapoznat sie ze
zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeanalizowat je, omowit zgtoszone
kandydatury, odbyt narade i uznat, ze materiatly sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu oddali 2 gtosy ,za”,
przy braku gtosow ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” na kandydature K.K..
Odnos$nie do kandydatury M.K. oddano 1 gtos ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw’,
przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. W wyniku powyzszego gtosowania zespot
przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydatury
K.K. na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w [...]. Swojg rekomendacje zespot motywowat treScig zatgczonych ocen
kwalifikacyjnych, informacjami dotyczgcymi posiadanego przez kandydatke
doswiadczenia  zawodowego oraz uzyskanym  poparciem  srodowiska
sedziowskiego podkreslajgc, ze K.K. posiada odpowiednie doswiadczenie
zawodowe, jej praca i kwalifikacje zostaty bardzo dobrze ocenione przez sedziéw
wizytatoréw, ukonczyta wyzsze studia prawnicze z oceng dobrg plus oraz uzyskata
takg samg ocene z egzaminu sedziowskiego, a Kolegium Sgdu Okregowego w [...] i
Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw okregu Sgdu Okregowego w [...] udzielito jej
najwyzszego poparcia.

Podejmujgc uchwate, Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwage, ze
kandydatki biorgce udziat w postepowaniu nominacyjnym spetniajg wymagania
ustawowe okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062, ze zm.;
dalej jako u.s.p.) oraz art. 65 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowe]
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 150, ze
zm.). Rada kierowata sie takze kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1i 2
ustawy o KRS, w tym ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem zawodowym,

opiniami przetozonych, ocenami ze studiéw i z egzaminu zawodowego oraz



uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa
Rada Sadownictwa, podzielajgc stanowisko zespotu, uznata, ze z wnioskiem o
powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie
Rejonowym w [...] zostanie przedstawiona kandydatura K.K..

K.K. urodzita sie 2 kwietnia 1981 r. w [...]. W 2005 r. ukonczyta wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] w [...] z
0golng oceng dobrg plus. W okresie od 4 kwietnia 2005 r. do 27 stycznia 2006 r.
pracowata na stanowisku asystenta adwokata w K. w [...]. Od 20 marca 2006 r. do
28 sierpnia 2006 r. byta zatrudniona na stanowisku stazysty w sekretariacie Sadu
Rejonowego w [...]. W latach 2006 - 2009 odbyta etatowg aplikacje sadowg w
okregu Sgdu Okregowego w [...] i we wrzesniu 2009 r. ztozyta egzamin sedziowski
z tgcznym wynikiem dobrym plus. W okresie od 2 listopada 2009 r. do 14 grudnia
2009 r. zajmowata stanowisko asystenta sedziego w VII Wydziale Karnym
Odwotawczym Sgdu Okregowego w [...]. Z dniem 15 grudnia 2009 r. kandydatka
zostata mianowana przez Ministra Sprawiedliwosci referendarzem sgdowym w
Sadzie Rejonowym w [...]. Powierzone czynnosci wykonywata poczatkowo w Vi
Wydziale Ksigg Wieczystych, a od 1 wrzesnia 2014 r. do chwili obecnej wykonuije je
w Wydziale Gospodarczym tego Sadu. K.K. stale podnosi kwalifikacje zawodowe
uczestniczgc w licznych szkoleniach, organizowanych miedzy innymi przez Krajowg
Szkole Sadownictwa i Prokuratury. W 2012 r. ukonczyta studia podyplomowe z
zakresu prawa wiasnosci intelektualnej w Instytucie Prawa Wtasnosci Intelektualnej
na Uniwersytecie [...] w [...] z oceng dobrg plus, a w 2015 r. studia podyplomowe w
zakresie finanséw i ekonomii dla sedziobw na Wydziale Zarzgdzania Uniwersytetu
[...] zoceng bardzo dobrg.

Praca i kwalifikacje zawodowe K.K. zostaty ocenione bardzo dobrze przez
SSO B. K. - wizytatora Sgdu Okregowego w [...]. Sedzia wizytator stwierdzita, ze
opiniowana posiada umiejetno$¢ trafnej oceny zaistniatego stanu faktycznego i
prawidtowego zastosowania norm prawnych. Zwrécita uwage, ze K.K. opanowata
metodyke pracy sedziego, znajomosc¢ przepisdw prawa cywilnego materialnego, jak
i procesowego. Orzeczenia i uzasadnienia sporzgdzone przez opiniowang cechuje

przejrzystosc¢, logika wywodu oraz czytelny przekaz zasadnosci stosowanych norm



prawnych. K.K. uzyskata réwniez bardzo dobrg ocene kwalifikacji, sporzgdzong
przez SSO B. K. i SSO G. B. - wizytatorow Sgdu Okregowego w [...]. Sedziowie
wizytatorzy uznali, ze sposéb prowadzenia postepowan, ich szybkosc¢ i doktadnosé
dokonywanej analizy pism procesowych oraz zatgczonych do nich dokumentow
wskazujg, ze opiniowana jest osobg skrupulatng, staranng, odpowiedzialna,
rzetelng oraz szybko podejmujgca decyzje. Podkreslili, ze merytoryczna i formalna
prawidtowos¢ orzeczen wydawanych przez K. K. potgczona jest z dobrymi
wynikami pod wzgledem liczby zakonczonych postepowan.

W opinii SSR M. H. - Przewodniczacej VII Wydziatu Ksigg Wieczystych Sadu
Rejonowego w [...], K.K. w okresie pracy w tym Wydziale rozpoznawata wszystkie
sprawy bez zbednej zwioki, zas stabilno$¢ jej orzecznictwa byta oceniana bardzo
dobrze. Sedzia podkreslita, ze opiniowana wykazywata wysoki poziom wiedzy
merytorycznej i znajomosc¢ orzecznictwa. Podobnie w opiniach sedziéw, z ktérymi
kandydatka obecnie wspotpracuje, stwierdzono, ze wyrdznia sie ona umiejetnoscig
podejmowania szybkich i trafnych decyzji oraz ma uksztattowany warsztat pracy.
Podkreslono rowniez, ze K.K. stale podnosi swoje kwalifikacje i posiada przymioty
niezbedne w pracy sedziego.

Kolegium Sadu Okregowego w [...] na posiedzeniu w dniu 31 maja 2016 r.
jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature K.K., przyznajgc jej 42 punkty
poparcia. Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu
Okregowego w [...] w dniu 23 czerwca 2016 r. w odniesieniu do tej kandydatury

oddano: 40 gtosoéw ,za” oraz 19 gtosow ,przeciw”’, przy 5 glosach ,wstrzymujgcych

sie”.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, druga z kandydatek nie wypetnia w
tak wysokim stopniu wszystkich ustawowych kryteriow powotania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego.

M.K. urodzita sie 16 wrzesnia 1973 r. w [...]. W 1998 r. ukohczyta studia z
zakresu pedagogiki kulturalno-oswiatowej na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
[...] w[...]. W 1999 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu [...] w [...] Z 0ogdélng oceng dobrg. W okresie od 2 stycznia
2001 r. do 31 grudnia 2001 r. pracowata jako specjalista do spraw prawnych w

LA.” Sp. z 0.0. w [...]. W latach 2003 - 2005 odbyta pozaetatowg aplikacje sadowg w



okregu Sgdu Okregowego w [...] i w marcu 2005 r. zlozyta egzamin sedziowski z
tgcznym wynikiem dobrym. Od 1 kwietnia 2007 r. do chwili obecnej jest zatrudniona
w Il Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sgdu Okregowego w [...], poczatkowo na
stanowisku asystenta sedziego, a od 1 czerwca 2016 r. na stanowisku starszego
asystenta sedziego. Od 2011 r. jest wpisana na liste radcow prawnych prowadzong
przez Rade Okregowej lzby Radcow Prawnych w [...], przy czym prawo do
wykonywania zawodu radcy prawnego zostato zawieszone na wniosek kandydatki
ze wzgledu na zatrudnienie na stanowisku asystenta sedziego. M. K. podnosi
kwalifikacje zawodowe uczestniczgc w roéznych szkoleniach, organizowanych
miedzy innymi przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury.

M.K. uzyskata bardzo dobrg ocene kwalifikacyjng sporzadzong przez SSO |I.
S. - wizytatora do spraw cywilnych Sgdu Okregowego w [...], z ktérej wynika, ze
kandydatka bardzo dobrze zna przepisy prawa cywilnego, orzecznictwo i poglady
doktryny. Cechuje jg wysoka kultura osobista, samodzielnos¢ i wnikliwosc.
Powierzone zadania wykonuje terminowo. Sedzia wizytator w uzupetniajgcej ocenie
kwalifikacyjnej przyznata M.K. ocene wyrdzniajgcg. Z oceny tej wynika, ze
opiniowana prawidtowo sporzgdza projekty orzeczen i uzasadnien, przewaznie w
sprawach o skomplikowanym stanie faktycznym lub prawnym. Jej prace cechuje
duza samodzielnos¢ i precyzja. Zna przepisy prawa i orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Wedtug sedziego wizytatora, M.K., ze wzgledu na prezentowany
poziom intelektualny, zdobytg wiedze prawniczg, umiejetnosci zawodowe oraz
cechy charakteru, spetnia wszystkie wymagania do objecia stanowiska sedziego
sgdu rejonowego.

W opiniach sedziéw, z ktérymi kandydatka wspotpracuje, stwierdzono, ze
jest ona osobg samodzielng, odpowiedzialng i bezkonfliktowa, dysponuje duzym
doswiadczeniem zawodowym oraz szerokg i ugruntowang wiedzg prawniczg, ktérg
stale poszerza. Podkreslono, ze jest bardzo dobrym asystentem. Jest osobg
spokojng, rozwazng, niezwykle inteligentng i kulturalna.

Podczas posiedzenia w dniu 31 maja 2016 r. Kolegium Sgdu Okregowego w
[...] jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature M.K., przyznajgc jej 41
punktow poparcia. Podczas posiedzenia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow

okregu Sadu Okregowego w [...] w dniu 23 czerwca 2016 r. na kandydature M.K.



oddano 28 gtosoéw ,za” oraz 32 gtosy ,przeciw”’, przy 6 gtosach ,wstrzymujgcych

sie”.

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sagdownictwa kierowata sie
ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatek.

Praca i kwalifikacje zawodowe K.K. zostaty ocenione bardzo dobrze w obu
ocenach kwalifikacyjnych. Praca i kwalifikacje zawodowe M.K. zostaty ocenione
bardzo dobrze w ocenie podstawowej i wyrdzniajgco w ocenie uzupetniajgce;.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, doktadna analiza tresci
sporzadzonych ocen kwalifikacyjnych dowodzi, ze nie rdznicujg one w istotny
spos6b kandydatek, biorgcych udziat w tym postepowaniu nominacyjnym.
Wprawdzie M.K. uzyskata wyrdzniajgcg uzupetniajgcg ocene kwalifikacyjng, jednak
jej uzasadnienie nie wskazuje na to, aby kwalifikacje zawodowe tej kandydatki byty
wyzsze niz kwalifikacje zawodowe K.K.. Rada uwzglednita, ze K.K. od 2009 r.
samodzielnie wykonuje czynnosci orzecznicze na stanowisku referendarza
sgdowego, za$ M.K. jest zatrudniona na stanowisku starszego asystenta sedziego.
W zwigzku z powyzszym, w ramach niniejszej procedury konkursowej, kryterium to
nie miato charakteru rozstrzygajgcego.

Krajowa Rada Sadownictwa wzieta rowniez pod uwage oceny uzyskane
przez kandydatki na dyplomach ukonczenia wyzszych studidow prawniczych oraz z
egzamindw sedziowskich.

K.K. ukonhczyta studia prawnicze z oceng 0golng dobrg plus i uzyskata takg
samg ocene z egzaminu sedziowskiego. M.K. ukonczyta studia prawnicze z oceng
0golng dobrg i uzyskata taki sam wynik z egzaminu sedziowskiego. K.K. uzyskata
zatem nieco wyzsze oceny niz M.K. zarowno na dyplomie ukonczenia wyzszych
studiéw prawniczych, jak i z egzaminu sedziowskiego. Ponadto, w 2012 r. K.K.
ukonczyta studia podyplomowe 2z zakresu prawa wilasnosci intelektualnej w
Instytucie Prawa Wiasnosci Intelektualnej na Uniwersytecie [...] w [...] z oceng
dobrg plus, a w 2015 r. studia podyplomowe w zakresie finanséw i ekonomii dla
sedziéw na Wydziale Zarzagdzania Uniwersytetu [...] z oceng bardzo dobra.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu
Okregowego w [...] i ocene Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sgdu

Okregowego w [...]. Kolegium Sgdu Okregowego w [...] zaopiniowato kandydature



K.K. i M.K. jednogtosnie pozytywnie, przy czym K.K. uzyskata site poparcia na
poziomie 42 punktow, a jej kontrkandydatka na poziomie 41 punktow.

Podczas posiedzenia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu
Okregowego w [...] kandydatura K.K. uzyskata 40 gtoséw ,za” oraz 19 gtosow
.przeciw”’, przy 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Kandydatura M.K. uzyskata
natomiast jedynie 28 gtoséw ,za” oraz 32 gtosy ,przeciw’, przy 6 gtosach
,wWstrzymujgcych sie”.

K.K. uzyskata zatem znacznie wyzsze poparcie Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w [...] niz M.K.. Wprawdzie
Kolegium Sadu Okregowego w [...] zaopiniowato obie kandydatury jednogtos$nie
pozytywnie, jednak kandydaturze K.K. organ ten przyznat wiekszg liczbe punktéw
poparcia.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury K.K.
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegodlnosci zdobyte przez nig
odpowiednie i roznorodne doswiadczenie zawodowe, obejmujgce ponad
siedmioletnia prace na samodzielnym stanowisku orzeczniczym w rdznych
wydziatach sgdu rejonowego, wyzsze oceny uzyskane na dyplomie ukonczenia
wyzszych studidw prawniczych i z egzaminu sedziowskiego, bardzo dobre oceny
kwalifikacyjne, a takze wyzsze poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w [...] i
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w [...] niz
kontrkandydatka.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa w dniu 6 kwietnia 2017 r. na kandydatury: (-) K.K. oddano 13
gtosow ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 4 glosach ,wstrzymujgcych sie”, w
rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢
gtoséw, (-) M.K. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 1 gtos ,przeciw”, przy 16 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, wobec czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtosow.

Od powyzszej uchwaty odwotata sie M.K.. W odwotaniu zarzucita: 1/
naruszenie art. 35 ust. 2 i art. 35 ust. 2 pkt 1 oraz art. 42 ust. 1 ustawy o KRS,
przez dokonanie w zaskarzonej uchwale odmiennej oceny kwalifikacji kandydatéw

M.K. i K.K. niz dokonana we wczesniejszej uchwale KRS z dnia 13 wrzesnia 2016



r., w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotfanie do petnienia urzedu na
stanowisku obwieszczonym w Monitorze Polskim, bez zadnego uzasadnienia takiej
odmiennej oceny, w tym przez pominiecie okolicznosci, ktére uprzednio
zadecydowaty o wyzszej ocenie kwalifikacji M.K. przez KRS w stosunku do K.K.,
pomimo ze: (-) Sad Najwyzszy nie stwierdzit naruszenia przez KRS w uchwale
622/2016 przepisow art. 35 ust. 2 i ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS, a tym samym
przyjetych poprzednio przez KRS kryteriow oceny kwalifikacji kandydatur, (-) od
czasu podjecia uchwaty 622/2016 nie ulegty Zzadnej zmianie faktyczne i
merytoryczne przestanki kwalifikacji obu kandydatek; co czyni takg ocene
catkowicie arbitralng i dowolng, a ponadto wyklucza mozliwos¢ jakiejkolwiek
weryfikacji przyczyn dokonania zmiany rozstrzygniecia; 2/ naruszenie art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 60 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zwigzku z art. 35 ust. 2 oraz
ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS i wynikajgcych z nich zasady rownego dostepu do stuzby
publicznej, zasady réwnego traktowania oraz zasady demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, na skutek
przyjecia przez KRS, ze wiekszg przydatnos¢ do sprawowania urzedu sedziego
daje praca na stanowisku referendarza sgdowego, niz praca w charakterze
asystenta sedziego, podczas gdy ustawodawca przyznat réwne prawo do ubiegania
sie o stanowisko sedziego sgdu rejonowego tak referendarzom sgdowym, jak i
asystentom sedziéw, co swiadczy o tym, iz wykonywanie kazdego z tych zawodow
umozliwia wtasciwe przygotowanie do petnienia tego urzedu, a w konsekwencji, ze
sprzeczne z powotanymi wyzej przepisami Konstytucji jest stawianie tezy o
nadrzednosci wykonywania zawodu referendarza sgdowego nad zawodem
asystenta sedziego z punktu widzenia kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziego
i oceny kandydatow zgtoszonych na wolne stanowisko sedziowskie; 3/ naruszenie
art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP w zwigzku z art. 35 ust. 2 oraz ust. 2 pkt 1
ustawy o KRS, przez zastosowanie kryterium dyskryminujgcego odwotujaca sie
M.K. i przyjecie, ze K.K. posiada wyzsze kwalifikacje do objecia stanowiska
sedziowskiego wylgcznie z tego wzgledu, iz zajmuje samodzielne stanowisko
referendarza sgdowego, a w konsekwencji uznanie, ze wobec tego faktu nie maja
doniostosci tak istotne elementy oceny kandydatury odwotujgcej sie, zajmujgcej

stanowisko asystenta sedziego, jak wyzsza ocena kwalifikacji wystawiona przez
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sedziego wizytatora (wyrdzniajgca), zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS
stanowigca gtowne kryterium oceny kandydata, a takze istotnie dtuzszy staz pracy,
co bezprawnie ogranicza odwotujgcej sie M.K. dostep do stuzby publicznej,
wykluczajgc mozliwos¢ objecia stanowiska sedziego w przypadku rywalizacji z
osobg zajmujgcg stanowisko referendarza sgdowego pomimo posiadania przez
takiego kandydata nizszej oceny kwalifikacyjnej przyznanej przez sedziego
wizytatora oraz krétszego stazu; 4/ naruszenie art. 35 ust. 2 i ust. 2 pkt 1 w zwigzku
z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, art. 42 ust. 1 ustawy o KRS oraz art. 57ah § 1,§4 i §
5 oraz art. 57d § 1 i § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz § 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie
oceny kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, przez btedne
przyjecie, ze sporzgdzone na uzytek niniejszego postepowania nominacyjnego
przez sedziow wizytatorow oceny kwalifikacyjne obu kandydatek nie réznicujg ich w
istotny sposob, choc¢: (-) ocena kwalifikacji kandydata jest dokonywana w ramach
sformalizowanej procedury, opiera sie na badaniu dokumentéw zrodtowych (miedzy
innymi projektdow orzeczen i uzasadnien w przypadku asystentéw sedziego),
przyznajgcej kandydatowi prawo zgtoszenia uwag do dokonanej oceny, a zadna z
tych przestanek nie zostata spetniona w ramach odmiennej oceny dokonanej przez
KRS w stosunku do ocen kwalifikacji kandydatek wynikajgcych z wizytacji, w
szczegolnosci wniosek ten nie zostat oparty na bezposredniej analizie materiatu
pracy obu kandydatek, ktéry przedstawiony zostat przez nie do wizytacji i podlegat
ocenie merytorycznej przez sedzidw wizytatorow, (-) KRS bada sprawe na
podstawie udostepnionej dokumentacji, wsréd ktérej nie ma dokumentéw
zrodtowych ocenianych podczas wizytacji, (-) KRS nie wyjasnia przyczyn, dla
ktorych przyjeta, ze uzasadnienie oceny kwalifikacyjnej pozwala uznac, ze chociaz
M.K. otrzymata ocene o stopien wyzszg (,wyrdzniajgcg”), to jej kwalifikacje
zawodowe nie sg wyzsze niz kwalifikacje K.K., ani tez nie wskazata kryteriow,
ktorymi sie kierowata dokonujgc odmiennej oceny kwalifikacji kandydatek niz
wynikajgca z dokumentéw, co czyni takg ocene catkowicie arbitralng i dowolng, a
ponadto wyklucza mozliwos¢ jakiejkolwiek weryfikacji takiego rozstrzygniecia; 5/
naruszenie art. 35 ust. 2 pkt 1 oraz art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, przez niewfasciwe

zastosowanie i przyjecie, ze K.K. posiada wieksze doswiadczenie zawodowe niz
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M.K., pomimo ze: (-) obie kandydatki zajmujg stanowiska w réwnym stopniu
kwalifikujgce je do objecia stanowiska sedziego, (-) M.K. posiada o prawie 3 lata
dtuzsze doswiadczenie zawodowe, zdobyte ,przewaznie w sprawach o
skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym”, (-) KRS nie wskazat Zzadnych
faktow, z ktérych wywiédt, ze K.K. posiada wieksze doswiadczenie zawodowe,
poza faktem, iz zajmuje ona stanowisko referendarza sgdowego, co czyni takg
ocene catkowicie arbitralng i dowolng, a ponadto wyklucza mozliwos¢ jakiejkolwiek
weryfikacji rozstrzygniecia; 6/ naruszenie art. 35 ust. 2 i ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS
oraz art. 33 ust. 1 KRS, przez niewlasciwe zastosowanie i pominiecie okolicznosci
istotnych do oceny kwalifikacji obu kandydatek oraz zastosowanie przez KRS
niejednolitych kryteriow oceny obu kandydatur, a to przez: (-) uwzglednienie w
zakresie oceny kwalifikacji K.K. ukonczonych przez nig studiow podyplomowych w
zakresie wilasnosci intelektualnej oraz ekonomii i finanséw, a pominiecie
okolicznosci, iz M.K. obok wyzszych studiow prawniczych ukonhczyta, z oceng
bardzo dobrg, 5-letnie studia magisterskie na wydziale pedagogiki Uniwersytetu
[...], co $wiadczy o zastosowaniu przez KRS niejednolitych kryteribw oceny obu
kandydatur, (-) nierozwazanie przez KRS, w jakim zakresie dodatkowe
wyksztatcenie obu kandydatek wptywa na ocene ich kwalifikacji do objecia
stanowiska, oraz w jakim wydziale Sgdu Rejonowego w [...] jest wakujgce
stanowisko objete przedmiotowg procedurg nominacyjng.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonej uchwaty jako
sprzecznej z prawem i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do
ponownego rozpoznania.

Wiceprzewodniczgcy Krajowej Rady Sadownictwa w odpowiedzi na

odwotanie wniést o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sad Najwyzszy uwaza za wiasciwe przypomnieé, ze zgodnie z
art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o0 KRS uczestnik postepowania moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z

prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu
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prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych w
sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu
na stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w
sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych. Zgodnie z
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, do postepowania przed Sadem Najwyzszym w
sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeku postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87" k.p.c., ustanawiajgcym
przymus adwokacko - radcowski w wystepowaniu przed tymze Sgdem. Odestanie
do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje
spos6b wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy
zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art. 3982 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewaznosc.

Odnosnie do granic zaskarzenia wypada stwierdzi¢, ze odwofanie M.K.
dotyczy obydwu punktéw uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 6 kwietnia
2017 r. Sg to jednoczes$nie granice rozpoznania sprawy przez Sgd Najwyzszy.

Analizujgc prawidtowos¢ zaskarzonej uchwaty w tak oznaczonych granicach
nalezy odnies¢ sie podstawy odwotania, ktérg wypetniajg zarzuty naruszenia
wskazanych przez skarzgcg przepiséw ustawy o KRS, u.s.p., rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie oceny kwalifikacji
kandydata na wolne stanowisko sedziowskie oraz Konstytucji RP.

Warto zauwazy¢, ze niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy procedury
konkursowej na wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w [...] ogtoszone
w Monitorze Polskim, w ktérej pierwotnie wzieto udziat czterech kandydatéw. W
wyniku czesciowego uchylenia przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 26 stycznia
2017 r., sygn. akt lll KRS 38/16, poprzedniej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
z dnia 13 wrzesnia 2016 r., z tego grona uczestnikow postepowania na obecnym
etapie procedury konkursowej pozostaty dwie kandydatki - K.K. i M.K.. Jest
oczywiste, ze po uchyleniu przez Sad Najwyzszy wczesniejszej uchwaty Krajowej

Rady Sadownictwa w kwestii obsady wolnego stanowiska sedziego, ponownie
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rozpoznajgc sprawe Rada powinna dokona¢ wyboru zwyciezczyni konkursu
sposrod  wymienionej dwodjki kandydatek. Swoboda Rady w sposobie
rozstrzygniecia konkursu byta jednak ograniczona przez zwigzanie jej wyktadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy we wspomnianym wyroku
(art. 398%° k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS). Godzi sie przypomnieg,
ze przyczyng uchylenia przez Sad Najwyzszy wczesniejszej uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa byto niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty,
dlaczego Rada nie podzielita pogladu zespotu swoich czionkdéw i przedstawita
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na wolne stanowisko sedziowskie
kandydatke, ktéra nie uzyskata rekomendaciji zespotu i otrzymata mniejsze poparcie
organow samorzgdu sedziowskiego, a nadto brak wnikliwej oceny doswiadczenia
zawodowego uczestniczek postepowania. Kierujgc sie stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Rada szczegétowo
umotywowata swoj wybor osoby, ktdrg zdecydowata sie przedstawi¢ Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego, ktory to
wybér byt tym razem zgodny z rekomendacjg zespotu i dotyczyt kandydatki
cieszgcej sie wiekszym poparciem srodowiska sedziowskiego. Rada uwzglednita
tez zastrzezenia Sgdu Najwyzszego do dokonanej uprzednio oceny doswiadczenia
zawodowego uczestniczek postepowania.

Wypada podkreslic, ze rozpoznajgc sprawe po uchyleniu przez Sad
Najwyzszy wczesniejszej uchwaty podjetej w danej procedurze nominacyjne;j,
Krajowa Rada Sgdownictwa ponownie analizuje caty materiat dowodowy, majgc
przy tym na uwadze poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu wyroku
uchylajgcego. W tej analizie Rada nie jest zwigzana swojg poprzednig decyzjg i
mimo niezaistnienia zmiany okolicznosci w toku postepowania konkursowego,
moze dojs¢ do odmiennych konkluzji w kwestii przydatnosci poszczegdinych
kandydatéw na obwieszczone w Monitorze Polskim stanowisko sedziowskie. Swoj
wybor powinna jednak szczegdtowo uzasadnic¢ i tego obowigzku Rada dopetnita w
niniejszym przypadku, stgd bezzasadny jest zarzut naruszenia przepiséw art. 35
ust. 2 i art. 35 ust. 2 pkt 1 oraz art. 42 ustawy o KRS.

Odnosnie do sposobu procedowania przez Rade w trakcie ponownego

rozpoznania sprawy nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 33 ust. 1 ustawy o KRS
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nakazuje, aby przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do
jej kompetenciji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania lub innych osob, jesli
zostaty ztozone. Naruszenie tego przepisu moze zatem polegaC na pominieciu
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentacji
lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze materiatem. Sposoéb
rozwazenia przez Rade sprawy powinien znalezC odzwierciedlenie w tresci
uzasadnienia podjetej uchwaty, ktére ma umozliwi¢c uczestnikom postepowania
zapoznanie sie z motywami, jakie legty u podstaw podjetej uchwaty, a Sadowi
Najwyzszemu - jej instancyjng kontrole. Z wyjasnianiem owych motywow wigze sie
zas kwestia wtasciwego stosowania art. 42 ust. 1 ustawy o KRS. Przepis ten
stanowi, ze uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia, nie
okresla natomiast wymaganej jego tresci. Oczywiste jest, ze pisemne motywy
uchwaty nie mogg by¢ powtérzeniem catego zgromadzonego materiatu sprawy.
Trzeba wiec kierowa¢ sie w tym zakresie zdrowym rozsgdkiem, majgc w
szczegolnosci na uwadze funkcje i cele uzasadnienia. W niniejszym przypadku
Krajowa Rada Sadownictwa dopetnita wynikajgcego z powotanych przepiséw
obowigzku rozwazenia catego zgromadzonego materiatu sprawy, a uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty pozwala na przesledzenie toku wytaniania zwyciezczyni
konkursu i poznanie argumentow, ktére zawazyty na dokonanym wyborze.

Trzeba pamietaé, Zze ustanowienie trybu odwotawczego do Sadu
Najwyzszego od uchwat Rady sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny
kandydata i przedstawienia wniosku o jego powofanie na stanowisko sedziego ma
charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i jako taka powinna ona
podlegaé kontroli sgdowej w zakresie wiasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod
katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych oraz
poszanowania praw obywateli, w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60
Konstytucji RP zasad rownego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania
oraz demokratycznego panstwa prawa  urzeczywistniajgcego  zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Nie mozna jednak zapominac, ze w swietle art. 44 ust.
1 ustawy o KRS, kognicja Sadu Najwyzszego do oceny uchwat Krajowej Rady

Sagdownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w
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sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw na stanowisko sedziowskie
ani decydowania o tym, ktory z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowa
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu.
Merytoryczna ingerencja Sgdu Najwyzszego w rozstrzygniecia Krajowej Rady
Sadownictwa w tej materii bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere
szczegolnego wiadztwa Rady, wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych.
Art. 179 Konstytucji RP, kreujgc kompetencje Prezydenta RP do powotywania
sedziow, wystepowanie z wnioskiem o owo powotanie sytuuje w gestii Krajowej
Rady Sadownictwa. Tryb odwotawczy od uchwat Rady nie ogranicza tej
kompetencji, pozwala jednak na sgdowg kontrole sposobu korzystania przez
Krajowg Rade Sadownictwa z jej uprawnien w tym zakresie. W praktyce kontrola ta
obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu konkursowym jednolitych kryteridw oceny kandydatow oraz procedur
postepowania zwigzanych z tg ocena.

Co do kryteriéw wyboru kandydata na stanowisko sedziego wymienionych w
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, godzi sie podkresli¢, ze éw katalog (adresowany w
pierwszej kolejnosci do zespotu czionkdw Rady przy sporzgdzaniu listy
rekomendowanych kandydatéw) nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza
wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatow - nie hierarchizuje przymiotéw, jakimi
powinna odznacza¢ sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Odnosnie do
samych kwalifikacji kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, o jakich mowa
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, trzeba pamieta¢, ze przepis nie precyzuje tego
pojecia. Z pewnoscig kwalifikacji nie mozna utozsamia¢ tylko z wymaganiami
stawianymi kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych ustr6] sgdéw
powszechnych czy sgadow administracyjnych, gdyz te wyznaczajg minimum
standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi raczej o
uwzglednienie w ocenie kandydatéw - poza owym ustawowym minimum -
dodatkowych elementow sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci
potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak wyniki ukonczenia studiéw i egzaminu
sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia podyplomowe i

szkolenia, prezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy i analizowana
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przez sedzidw wizytatorébw oraz przetozonych wiedza prawnicza, itp. Aktualny
pozostaje przy tym poglad judykatury, w mys| ktérego w przypadku ubiegania sie
kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest wyjasnienie w
uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegolnych kandydatéw w aspekcie
zastosowanych przez Rade kryteriow oceny. Zakres rozwazan dotyczgcych
poszczegodlnych kandydatow moze by¢ zréznicowany w zaleznosci od potrzeb. Nie
jest przy tym konieczne uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z przyjetych
kryteridw oceny. Decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania
tych przestanek. Jesli jednak wyboru dokonano pomiedzy uczestnikami
postepowania o zblizonych predyspozycjach do powotania na wolne stanowisko
sedziowskie, nalezy wyjasnic motywy, jakie zadecydowaty o wyniku konkursu
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Ill KRS 13/09, ZNSA
2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271 i z
dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015).

Wszystkie powyzsze kryteria kwalifikacyjne znalazly sie w polu widzenia
Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra dokonujgc wyboru kandydatki do
przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego
w Sadzie Rejonowym w [..] wzieta pod uwage wyniki studiow i egzaminu
sedziowskiego kandydatek, dodatkowe studia i szkolenia, w jakich uczestniczyty,
przebieg dotychczasowej pracy zawodowej i jej ocene dokonang przez sedzidw
wizytatorow, opinie stuzbowe przetozonych, a takze poparcie sSrodowiska
sedziowskiego.

Nie ma racji odwotujgca sie zarzucajgc naruszenie przez Rade przepisow
art. 35 ust. 2 i art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, przez zastosowanie niejednolitych
kryteriow oceny kandydatek i pominiecie okolicznosci istotnych dla tej oceny,
polegajgce na uwzglednieniu w owej ocenie ukonczonych przez K.K. studiow
podyplomowych, a pominiecie faktu ukonczenia przez M.K. studidw magisterskich
na wydziale pedagogiki Uniwersytetu [...]. Okoliczno$¢ posiadania przez
odwotujgcg sie dyplomow ukonczenia dwoch kierunkow studiow wyzszych zostata
bowiem opisana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, jednak dla oceny kwalifikaciji
zawodowych kandydatéw na stanowiska sedziowskie istotne znaczenie ma przede

wszystkim poszerzanie wiedzy prawniczej, miedzy innym w ramach studiow
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podyplomowych, albowiem to wtasnie ta wiedza jest szczegdlnie przydatna w
wykonywaniu zawodu sedziego, a ocena przydatnosci dodatkowego wyksztatcenia,
jako elementu kwalifikacji zawodowych uczestniczek postepowania, nie moze byc¢
ograniczona - jak sugeruje skarzgca - do potrzeb jednego wydziatu, gdyz akt
nominacji uprawnia do sprawowania urzedu sedziowskiego w kazdym wydziale
sgdu rejonowego. Bezzasadny jest rowniez zarzut odwotujgcej sie odnosnie do
naruszenia przez Krajowg Rade Sadownictwa art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60
Konstytucji RP w zwigzku z art. 35 ust. 2 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS oraz art.
32 ust. 1i art. 60 Konstytucji RP w zwigzku z art. 35 ust. 2 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy
o KRS i wynikajgcej z tych przepisow zasady réwnego dostepu do stuzby
publicznej, zasady réwnego traktowania oraz zasady demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, przez przyjecie, ze
K.K. posiada wyzsze kwalifikacje i jest bardziej predestynowana do objecia
stanowiska sedziowskiego wylgcznie z tego wzgledu, iz zajmuje samodzielne
stanowisko referendarza sgdowego. W pisemnych motywach zaskarzonej uchwaty
Rada podkreslita, ze kazda z uczestniczek postepowania spetnia okreslone w art.
61 u.s.p. kryteria ubiegania sie o stanowisko sedziego sgdu rejonowego. W
uzasadnieniu uchwaty nie sformutowano natomiast tezy o wyzszosci kwalifikacji
zawodowych i przydatnosci do stuzby sedziowskiej referendarzy sgdowych nad
asystentami sedziego i - wbrew twierdzeniom odwotujgcej sie - nie sam fakt
zatrudnienia w charakterze referendarza zadecydowat o wyborze K.K. do
przedstawienia Prezydentowi RP 2z wnioskiem o powotanie na stanowisko
sedziowskie. Wieloletnig prace zwyciezczyni konkursu na samodzielnym
stanowisku orzeczniczym, jakim jest stanowisko referendarza, Rada potraktowata
jako jeden z elementéw oceny kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego
kandydatki. To wiasnie zatrudnienie na tym stanowisku - poza wczesniejszym
zatrudnieniem w charakterze etatowego aplikanta sgdowego i asystenta sedziego -
skladajg sie na dtuzszy od odwotujgcej sie tagczny staz pracy w wymiarze
sprawiedliwosci i bardziej zroznicowane doswiadczenie zawodowe kontrkandydatki
skarzgcej. W konsekwencji chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 pkt 1 i
art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, przez bezzasadne - zdaniem odwotujgcej sie -

przyjecie przez Rade wiekszego doswiadczenia zawodowego zwyciezczyni
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konkursu. Zaprezentowana w motywach uchwaty ocena owego doswiadczenia
zawodowego kandydatek jest zresztg zgodna z pogladem wyrazonym w
uzasadnieniu poprzedniego wyroku Sgdu Najwyzszego uchylajgcego wczesniejszg
uchwate Rady.

Nie mozna wreszcie podzieli¢ zarzutu naruszenie art. 35 ust. 2 i ust. 2 pkt 1
w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, art. 42 ust. 1 ustawy o KRS oraz art. 57ah
§1,§4i§50razart. 57d § 1 i § 2 u.s.p. oraz § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie oceny kwalifikacji kandydata
na wolne stanowisko sedziowskie, przez btedne przyjecie, ze sporzgdzone na
uzytek niniejszego postepowania nominacyjnego przez sedzidw wizytatoréw oceny
kwalifikacyjne obu kandydatek nie roznicujg ich w istotny sposéb. Wspomniane
oceny kwalifikacyjne kandydatek zostaty wigczone do materiatu dowodowego, jaki
Rada - zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS - powinna rozwazy¢ przed podjeciem
uchwaty w indywidulanej sprawie nalezgcej do jej kompetencji. Oceny te z mocy
art. 35 ust. 1 tej ustawy stanowity jedno z kryteriow wyboru zwyciezczyni konkursu.
Jak stusznie zauwazono w odpowiedzi na odwotanie, w toku postepowania
nominacyjnego analizie podlega caty dokument w postaci oceny kwalifikacyjnej, a
nie tylko jego ostateczne wnioski. Lektura sporzgdzonych przez sedziéw
wizytatorbw ocen skionita za§ Rade do sformutowania konkluzji, ze chociaz
wystawiona odwotujgcej sie nota (wyrdzniajgca) jest wyzsza od noty uzyskanej
przez K.K. (bardzo dobrej), to cata tres¢ tych dokumentéw i zawarta w nich
argumentacja nie wskazuje na istotne réznice w poziomie kwalifikacji zawodowych
opiniowanych uczestniczek postepowania. Sformutowane przez Rade wnioski sg
wynikiem szczegb6towej analizy materiatu sprawy i nie mozna przypisa¢ im znamion
arbitralnosci.

Konkludujgc: zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena
kandydatur na wolne stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w [...] jest wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade
Sgdownictwa wszystkich aspektow sprawy oraz zastosowania jednakowych dla
uczestniczek postepowania i zarazem dozwolonych przepisami prawa kryteriow
wyboru. Nie mozna wiec przypisac¢ jej cech dowolnosci. Czyni to bezzasadnym

zarzut odwotujgcej sie dotyczgcy naruszenia w niniejszej procedurze konkursowe;j
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wskazanych w odwotaniu przepisow i wyklucza dalszg ingerencje Sadu
Najwyzszego w dokonany przez Rade wybor zwyciezczyni konkursu.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutéw odwotania od uchwaty Krajowe;j
Rady Sadownictwa, Sad Najwyzszy orzekt o jego oddaleniu z mocy art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.
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