Sygn. akt Il KRS 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. D. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2014 z dnia 13 lutego 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w S. , ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 289,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lipca 2014 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr [...] z dnia 5 grudnia 2012 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Wojewodzkim Sgdzie
Administracyjnym w S. zadnej z sze$ciu zgtoszonych kandydatur, w tym
kandydatury R. D. S. - etatowego cztonka i wiceprezesa Samorzgdowego

Kolegium Odwotawczego w G., wpisanego réwniez na liste radcéw prawnych.



Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13, uchylit
powyzszg uchwate w czesci dotyczgcej R. D. S. i sprawe w tym zakresie przekazat
Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania celem jej
wszechstronnego rozwazenia (art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.; dalej jako ,ustawa”)
przez dokonanie ponownej oceny jego kandydatury i szczegdtowe przedstawienie
w uzasadnieniu uchwaty wszystkich elementow procedury oraz wskazanie
okolicznosci przesgdzajgcych o negatywnej ocenie kandydata. Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze wskazany przez Rade - jako decydujgcy argument - brak poparcia
Srodowiska sedziowskiego moze by¢ wynikiem nie tyle ,odrzucenia” kandydatury,
ale zdecydowanego poparcia dla innej osoby kandydujgcej na to samo stanowisko.

Uchwatg z dnia 13 lutego 2014 r., Nr [...]/2014 Krajowa Rada Sgdownictwa
postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w S. kandydatury R. D. S..

W uzasadnieniu uchwaty podniesiono, ze po pierwsze - po zatgczeniu do
materiatdw sprawy uzupetniajgcej oceny kwalifikacyjnej, zespot cztonkéw Rady na
posiedzeniu w dniu 10 lutego 2014 r. wszechstronnie rozwazyt zgromadzony
materiat oraz dokonat ponownej oceny kandydatury R. D. S. i postanowit
jednogtosnie wnioskowa¢ do Krajowej Rady Sadownictwa o podjecie uchwaty w
przedmiocie nieprzedstawiania tej kandydatury z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w S.; po drugie
- zespot kierowat sie wskazaniami Sadu Najwyzszego, sporzgdzonymi o
kandydacie ocenami kwalifikacyjnymi, informacjami dotyczacymi posiadanego
przez niego doswiadczenia zawodowego, wykazanym poziomem wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organdw administracji publicznej, opiniami
stuzbowymi, a takze ocenami ze studidw i egzaminu sedziowskiego oraz opinig
kolegium i oceng zgromadzenia ogdlnego sedzidéw; po trzecie - przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy oraz wymaganiami okreslonymi w art. 6

ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz.U. Nr



153, poz. 1269 ze zm.), przede wszystkim uwzglednionymi przez zespot cztonkow
Rady, w szczegolnosci biorgc pod uwage oceny kwalifikacyjne i doswiadczenie
zawodowe kandydata, a nadto miata na uwadze stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy; po czwarte - uchwata Rady o nieprzedstawieniu kandydatury R. D. S.
zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy;
po piate - o nieprzedstawieniu tej kandydatury zadecydowato to, ze - pomimo
uzyskania przez kandydata pozytywnych ocen kwalifikacyjnych, podkreslanego
przez sedziego wizytatora poziomu wiedzy w dziedzinie prawa, w tym rowniez
prawa administracyjnego i umiejetnosci jego stosowania popartej doswiadczeniem
orzeczniczym oraz doswiadczenia zawodowego z zakresu roznych dziedzin prawa,
w tym réwniez prawa i postepowania administracyjnego - wykonujgc zawdd
sedziego sadu rejonowego kandydat petnit rownoczesnie w okresie od 1 marca
2000 r. do 30 czerwca 2004 r. funkcje pozaetatowego cztonka Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w G.. W ocenie Rady, stanowito to naruszenie zakazu z
art. 86 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgadow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.), gdyz - biorgc pod
uwage, ze nadzor nad samorzgdowymi kolegiami odwotawczymi sprawuje Prezes
Rady Ministrow - jednoczesne wykonywanie czynnosci orzeczniczych w sgdzie
powszechnym i samorzgdowym Kkolegium odwotawczym ostabia w znaczacy
sposob zaufanie co do bezstronnosci i niezaleznosci sedziego, a ponadto budzi
uzasadnione watpliwosci w kontekscie konstytucyjnej zasady trojpodziatu wiadzy.
Zdaniem Rady, dla takiej oceny dziatan kandydata pod katem ich zgodnosci z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa nie ma znaczenia uzyskanie przez
niego formalnej zgody prezesa Sadu Okregowego w G. na podjecie dodatkowego
zajecia, cofnietej po interwencji prezesa Sadu Apelacyjnego w (...). Ponadto
tgczenie funkcji sedziego ze stanowiskiem orzeczniczym w organie administraciji
publicznej budzi takze watpliwosci natury etycznej i wptywa negatywnie na ocene
nieskazitelnego charakteru kandydata, poniewaz wykonujgc zawdd sedziego
zobowigzany byt powstrzymywac¢ sie od wszelkich zaje¢, ktére mogtyby w
jakikolwiek sposdb nasuwac watpliwos¢ co do jego bezstronnosci lub niezawistosci
przy wykonywaniu czynnosci orzeczniczych. Wreszcie na niekorzys¢ kandydata

przemawia brak poparcia ze strony Srodowiska sedziowskiego, ktory - w ocenie



Rady - ,w Swietle omowionych wyzej okolicznosci jest w petni zrozumiaty i jak
najbardziej zasadny” (na posiedzeniu Kolegium Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w S. za kandydaturg R. D. S. oddano 0 gtosow ,za”, 3 gtosy
.przeciw” oraz 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”, natomiast podczas Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziow tego Sadu uzyskat on tylko jeden gtos poparcia). W rezultacie w
trakcie posiedzenia Rady na kandydature R. D. S. oddano 0 gtosow ,za”, 14 gtosow
.przeciw” oraz 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”.

W odwotaniu od powyzszej uchwaly R. D. S. zarzucit naruszenie: 1) art. 32
ust. 1 zdanie drugie oraz art. 60 Konstytucji RP, przez niedokonanie faktycznej i
rzetelnej oceny jego kandydatury na rownych zasadach, jak kandydatury innych
kandydatow rekomendowanych przez Rade - w innych postepowaniach na urzad
sedziego wojewoddzkiego sgdu administracyjnego, a nawet dokonanie oceny w
SposOb sprzeczny z ustaleniami poczynionymi w tym samym postepowaniu
zakonczonym uchwatg nr [...]/2012, gdzie jedynym argumentem byt brak akceptac;ji
jego osoby przez srodowisko sedziowskie, nadto przez pominiecie jego kwalifikaciji,
umiejetnosci i doswiadczenia oraz sprzecznos¢ zaprezentowanego przez Rade
stanowiska z wyrazonym przez nig w dniu 9 kwietnia 2013 r. stanowiskiem, ze
sedzia moze podejmowac inne zajecia (oprocz dydaktycznych), jezeli nie
przeszkadza to w petnieniu obowigzkéw sedziego i nie ostabia zaufania do jego
bezstronnosci lub nie przyniesie ujmy w godnosci urzedu sedziego, a takze nie
spowoduje sprzeciwu ze strony witasciwego prezesa; 2) art. 86 § 1 i 2 Prawa o
ustroju sgddéw powszechnych, gdyz bedac sedzig nigdy nie sprawowat funkcji
etatowego cztonka samorzgdowego kolegium odwotawczego, zas funkcje
pozaetatowego cztonka takiego kolegium wykonywat za zgodg prezesa wiasciwego
sgdu okregowego, o ktorej stanowi art. 86 § 4 tej ustawy; 3) art. 9 ust. 2 ustawy z
dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach odwotawczych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 858 ze zm.), z ktérego wynika, ze z zatrudnieniem
na stanowisku sedziego nie mozna tgczyC jedynie etatowego cztonkostwa w
kolegium; 4) art. 6 § 1 Prawa o ustroju sadéw administracyjnych, przez
zastosowanie pozaustawowej przestanki uzasadniajgcej powotanie do petnienia
urzedu sedziego sgdu administracyjnego, jakg jest uzyskanie akceptacji sSrodowiska

sedziowskiego; 5) art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, przez dokonanie rozpatrzenia i oceny



jego kandydatury bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci, catej
dokumentacji konkursowej, na podstawie btednego i nieuprawnionego stanowiska
zespotu cztonkéw Rady; 6) art. 29 ust. 1 ustawy, przez nieuwzglednienie wniosku w
przedmiocie umozliwienia uczestnictwa w posiedzeniu Rady, co pozwolitoby
wyjasni¢ charakter uczestniczenia w pracach samorzadowego kolegium
odwotawczego oraz powody wykonywania funkcji jego pozaetatowego cztonka; 7)
art. 33 ust. 1 ustawy, przez podjecie zaskarzonej uchwaty bez uwzglednienia catej
zgromadzonej dokumentaciji, sprzecznie z prawem, w sposob dowolny oraz bez
petnej i rzetelnej oceny jego kwalifikacji, w szczegodlnosci przez przyjecie, ze
dopuscit sie nagannego moralnie postepowania, co miato wptyw na ocene
nieskazitelnosci charakteru, mimo wyrazenia przez prezesa witasciwego sgdu
zgody na wykonywanie dodatkowego =zajecia; pominiecie wyrozniania sie
doswiadczeniem orzeczniczym w zakresie administracji; sformutowanie stanowiska
co do pozycji ustrojowej pozaetatowego cztonka samorzgdowego kolegium
odwotawczego sprzecznie z art. 3a oraz art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o samorzgdowych
kolegiach odwotawczych; nieuwzglednienie rzeczowej odmiennosci spraw
rozpoznawanych przez niego w sgdzie oraz w Kkolegium odwotawczym;
niedokonanie samodzielnej oceny jego kandydatury, ale oparcie sie przez Rade na
wczesniejszych powierzchownych i nierzetelnych ustaleniach zespotu jej cztonkéw;
uczestniczenie w gtosowaniu jedynie przez 17 czionkédw Rady, mimo ze w jej
posiedzeniu w dniu 13 lutego 2014 r. uczestniczyly 23 osoby; 8) art. 35 ust. 2 pkt 1 i
2 ustawy, przez faktyczne nieuwzglednienie jego kwalifikacji jako kandydata na
stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego, tj. przedtozonych
opinii, doswiadczenia zdobytego podczas wykonywania zawodu radcy prawnego
oraz innych dokumentéw dotagczonych do karty zgtoszenia; 9) art. 42 ust. 1 ustawy,
przez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej uchwaty w zakresie: stwierdzenia, ze
uzyskat pozytywng ocene kwalifikacyjng, podczas gdy ocena ta jest wyrdzniajgca;
nieodniesienia sie do uchwaty z dnia 5 grudnia 2012 r., nr [...]/2012, w ktérym nie
podniesiono naruszenia zakazu wynikajgcego z art. 86 § 1 i 2 Prawa o ustroju
sagddéw powszechnych, a jedynie wskazano na nieuzyskanie poparcia srodowiska
sedziowskiego; bezpodstawnego przyjecia, ze brak akceptacji srodowiska

sedziowskiego wynika z naruszenia zakazu z art. 86 § 1 i 2 Prawa o ustroju sgdow



powszechnych, w sytuacji gdy takiego zarzutu nie postawito mu ani srodowisko
sedziowskie, ani Rada w postepowaniu zakornczonym uchwatg nr [...]/2012, zas
Rada w innych postepowaniach konkursowych uznata, Zze brak poparcia
srodowiska sedziowskiego nie jest kryterium wiodgcym.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie uchwaty w
czesci dotyczacej jego osoby i przekazanie w tym zakresie sprawy Krajowej Radzie

Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 60 Konstytucji RP, obywatele polscy korzystajgcy z petni praw
publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Z
kolei art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej statuuje zasade rownosci wszystkich wobec
prawa i rownego traktowania wszystkich przez wiadze publiczne. W mysl| art. 3
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, do kompetencji Rady
nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich oraz - bedace wynikiem realizacji tego zadania - podjecie uchwaty w
przedmiocie przedstawienia lub nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o
powofanie sedziego. Kognicja Sgadu Najwyzszego do oceny uchwaty Rady w
powyzszym zakresie obejmuje - zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy - wylgcznie badanie,
czy nie pozostaje ona w sprzecznosci z prawem. Przepis art. 33 ustawy
zobowigzuje Krajowg Rade Sagdownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w
indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta
sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw
postepowania lub innych osdb, jesli zostaty ztozone (ust. 1) oraz uprawnia jg do
zgdania osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania lub ziozenia przez
niego pisemnych wyjasnien, a takze uzupetnienia materiatdw sprawy (ust. 2).
Wreszcie art. 35 ust. 2 zawiera (adresowany w pierwszej kolejnosci do zespotu
cztonkdw Rady) katalog kryteriow uwzglednianych w ocenie kandydatow,
wskazujgc w szczegolnosci na ocene ich kwalifikacji, a ponadto doswiadczenie

zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty



dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz
ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow.

Na tle przytoczonych przepisow w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze nie posiada on kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kwalifikacji kandydata na stanowisko sedziego. Przedmiotem sprawowanej przez
niego kontroli jest formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem
zastosowanych przestanek i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji
czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteribw stosowanych w
ramach postepowania przed Radg, gdyz mogtoby to oznacza¢ naruszenie jej
konstytucyjnych uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179 Konstytucji i art. 3
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia celu
postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa, jakim jest wytonienie kandydatéw
spetniajgcych nie tylko wymagania wstepne (tu: wynikajgce z art. 6 § 1 Prawa o
ustroju sgdow administracyjnych), ale posiadajgcych najlepsze oceny w zakresie
kwalifikacji zawodowych i moralnych oraz predyspozycji do petnienia urzedu na
okreslonych stanowiskach sedziowskich. W konsekwencji ocena doboru kryteriow
oraz znaczenie przywigzywane do poszczegodlnych kryteriow przy ocenie
kandydatow na te stanowiska w danej procedurze konkursowej pozostajg poza
zakresem kompetencji Sadu Najwyzszego do kontroli legalnosci uchwat Rady,
chyba Zze naruszajg one podstawowe zasady prawne, razgco przekraczajg granice
uznania przystugujgcego Radzie lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych
kryteribw oceny. O przeprowadzeniu przez Rade prawidtowej oceny zgtoszonych
kandydatur decyduje ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca z tgcznego
zastosowania przyjetych kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego
rozwazenia przez Rade okolicznosci sprawy (por. np. wyroki z dnia 21 sierpnia
2012 r., Il KRS 21/12, niepublikowany oraz z dnia 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS
212/13, LEX nr 1402637 i powotane w nich orzecznictwo). Zasadniczym kryterium
oceny kandydata sg jego kwalifikacje zawodowe, z uwzglednieniem réwnie
istotnych predyspozycji osobowych oraz przestrzegania zasad etyki wykonywanego
zawodu (art. 35 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 57a-57i Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych i art. 29 Prawa o ustroju sgdow administracyjnych). Gtéwng

podstawg wartosciowania w zakresie kwalifikacji zawodowych jest opinia sedziego



wizytatora oraz doswiadczenie zawodowe, wynikajgce ze stazu pracy i rodzaju
wykonywanych czynnosci. Z tego punktu widzenia waznym Zzrodfem informacji o
kandydacie jest takze poparcie srodowiska sedziowskiego, z ktérego Rada moze
wnioskowac o kwalifikacjach kandydata oraz srodowiskowej akceptacji z uwagi na
jego cechy osobowosciowe (por. wyrok z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12,
OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194).

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze ocena przydatnosci kandydata do
objecia urzedu sedziego danego sgdu nalezy do Rady, a jezeli zostata dokonana
przy pomocy wiasciwych kryteriow i nie doszto do naruszenia przepiséw
postepowania moggcych mie¢ wplyw na jego wynik, to Sad Najwyzszy jedynie
sprawdza, czy przy uzyciu tych kryteriw Rada nie przekroczyta granic
swobodnego uznania. Wymaganie wszechstronnego rozwazenia okolicznosci
sprawy w rozumieniu art. 33 ust. 1 ustawy nalezy rozumie¢ jako obowigzek
uwzglednienia przez Rade catosci zgromadzonej dokumentacji i dokonania
kompleksowej oceny kandydata, a nie koniecznos$¢ szczegoétowego odnoszenia sie
do kazdego z przyjetych kryteriow i udostepnionych dokumentéw, tym bardziej, ze
Rada - jako organ kolegialny - wyraza swoje stanowisko w procedurze gtosowania,
bez obowigzku przedstawiania motywow, jakimi kierowali sie przy oddawaniu
gtosow jej poszczegolni cztonkowie. Z kolei Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc odwotanie
od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi jej podstawe (art. 39812 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy).
Poniewaz odpowiedZ na odwotanie nie stanowi uzupetnienia uzasadnienia uchwaty,
przeto podnoszone w niej okolicznosci, niewynikajgce z tresci motywow uchwaty,
nie mogg stanowi¢ punktu odniesienia rozwazan Sgdu Najwyzszego, podobnie jak
zarzuty zawarte w odwotaniu od uchwaty, pozostajace poza jej podstawg faktyczng.

Przechodzgc do oceny zasadnosci podniesionych zarzutow nalezy
stwierdzi¢, ze po pierwsze, w sprawie nie doszto do naruszenia art. 60 i art. 32
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP w sposdb wskazany przez skarzgcego, gdyz
Krajowa Rada Sagdownictwa uprawniona jest do doboru kryteriow oceny
kandydatow w danej procedurze nominacyjnej i ustalania hierarchii waznos$ci tych
kryteribw z punktu widzenia potrzeb danego przypadku oraz zobowigzana jest do

uwzgledniania w ocenie kwalifikacji kandydata jego cech osobowych i



przestrzegania zasad etyki zawodowej. Stosujgc sie do wskazan Sadu
Najwyzszego zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2013 r., lll KRS
197/13, Rada dokonata ponownej oceny kandydatury skarzgcego wedtug
przyjetych kryteriow, jasno wynikajgcych z motywow zaskarzonej uchwaty i
obejmujgcych w pierwszym rzedzie kwalifikacje i predyspozycje do sprawowania
urzedu sedziego i uznata, ze tgczenie przez skarzgcego w okresie od 1 marca
2000 r. do 30 czerwca 2004 r. funkcji sedziego z funkcjg cztonka samorzgdowego
kolegium odwotawczego ostabia w znaczgcy sposob zaufanie do bezstronnosci i
niezaleznosci sedziego mimo posiadania przez niego zgody prezesa wiasciwego
sagdu na wykonywanie takiego zajecia oraz budzi watpliwosci natury etycznej w
kontekscie art. 6 § 1 pkt 2 Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych (wptywa
negatywnie na ocene nieskazitelnosci charakteru kandydata), a skarzgcy nie
twierdzi, aby bylo to pozaustawowe Iub zakazane wymaganie stawiane
kandydatom do objecia urzedu sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego.
Po drugie, wbrew stanowisku skarzgcego, rozwazana kwestia nie podlega
ocenie w aspekcie art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 3 ustawy o samorzagdowych
kolegiach odwotawczych, regulujgcego zagadnienie niezawistosci etatowych
cztonkdéw kolegium, ale art. 86 § 1 i 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, gdyz
to te przepisy ustanawiajg zakaz podejmowania przez sedziego dodatkowego
zatrudnienia (z wyjgtkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-
dydaktycznym lub naukowym) oraz innego zajecia lub sposobu zarobkowania. O ile
zakaz z art. 86 § 1 jest bezwzgledny i nie uchyla go zgoda prezesa wiasciwego
sgdu lub innego organu i w tym kontekscie pozostaje w zwigzku z art. 9 ust. 2
ustawy o samorzgdowych kolegiach odwotawczych, to zakaz okreslony w art. 86 §
2 Prawa o ustroju sadéw powszechnych ma charakter wzgledny w tym sensie, ze
wiasciwy organ moze nie sprzeciwic¢ sie podjeciu przez sedziego innego zajecia lub
sposobu zarobkowania, jezeli oceni, Zze nie przeszkadza ono w pehieniu
obowigzkéw sedziego, nie ostabia zaufania do jego bezstronnosci oraz nie przynosi
ujmy godnosci urzedu sedziego. W takim wypadku podjecie lub kontynuacja innego
zajecia lub sposobu zarobkowania nie moze narazi¢ sedziego na zarzut
przewinienia dyscyplinarnego, nie oznacza to jednak niemozno$ci oceny przez

Rade, ze wykonywanie przez sedziego takiego zajecia w istocie mogto ostabi¢
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zaufanie do jego bezstronnosci i niezaleznosci oraz budzi¢ watpliwosci natury
etycznej, wptywajgce negatywnie na ocene jego nieskazitelnego charakteru jako
kandydata na stanowisko sedziego. Skarzgcy ocene te podwaza odwotaniem sie
do art. 3ai art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o samorzgdowych kolegiach odwotawczych i
twierdzeniem, ze Prezes Rady Ministrow sprawuje nad dziatalnoscig kolegiow
jedynie nadzér administracyjny, zas czionkowie kolegium przy orzekaniu zwigzani
Sg wylacznie przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa. Uszio jednak
uwadze skarzgcego, ze z art. 21 ust. 1 i 2 powotanej ustawy wynika tylko tyle, iz
cztonkowie sktadéw orzekajgcych kolegium odwotawczego - w przeciwienstwie do
sedziow (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) - sg zwigzani wszystkimi, nie tylko
zawartymi w ustawach, przepisami oraz ze celem sprawowanej przez sad
administracyjny kontroli orzecznictwa kolegiéw jest zagwarantowanie realizacji
prawa obywatela do drogi sgdowej (art. 45 i art. 184 ustawy zasadniczej). Skarzgcy
pomija rowniez, ze art. 3a zostat dodany do ustawy o samorzgdowych kolegiach
odwotawczych dopiero z dniem 11 marca 2005 r. Odwotywanie sie zatem przez
skarzgcego w tym zakresie do rzekomych podobienstw majgcych wynikaé¢ z
przepisow Prawa o ustroju sgdéw powszechnych jest chybione, gdyz ustawa ta w
okresie obejmujgcym jego pozaetatowe czionkostwo w samorzgdowym kolegium
odwotawczym  jednoznacznie  oddzielata  sprawowany przez  Ministra
Sprawiedliwosci zwierzchni nadzér administracyjny nad dziatalnoscig sgdow (art. 9)
od nadzoru orzeczniczego sprawowanego przez Sad Najwyzszy (art. 183 ust. 1
Konstytucji RP i art. 7 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych).

Po trzecie, bezzasadnie skarzgcy wywodzi, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
zastosowata pozaustawowe kryterium w postaci akceptacji Srodowiska
sedziowskiego, w sytuacji gdy jej uzyskanie nie jest wymagane przez ustawe ani
inne przepisy prawa. Wymagania stawiane kandydatom w art. 6 § 1 Prawa o
ustroju sgdéw administracyjnych wyznaczajg minimum standardéw dla osoéb
ubiegajgcych sie o stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego,
natomiast kryteria oceny kandydata do petnienia urzedu sedziego zawiera art. 35
ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktéry - aczkolwiek adresowany
wprost do zespotu czionkédw Rady - znajduje roéwniez zastosowanie w
postepowaniu przed Radg (por. wyroki z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12, OSNP
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2013 nr 15-16, poz. 194; z dnia 5 wrzeé$nia 2013 r., lll KRS 212/12, LEX nr
1402637 oraz z dnia 24 stycznia 2014 r., Il KRS 242/13, LEX nr 1438727).
Niewatpliwie tres¢ art. 35 ust. 2 ustawy wskazuje, ze wybierajgc kandydata do
urzedu sedziego Rada powinna jako podstawowe kryterium przyjmowacC jego
kwalifikacje zawodowe z uwzglednieniem predyspozycji osobowosciowych oraz
przestrzegania zasad etyki wykonywanego zawodu. Mniej istotne z punktu widzenia
tego przepisu kryterium poparcia srodowiska sedziowskiego jest co prawda
czesciowo miernikiem oceny kwalifikacji zawodowych, ale przede wszystkim
akceptacji srodowiska, w ktorym kandydat miatby wykonywac obowigzki, rowniez
ze wzgledu na posiadane przez niego przymioty i cechy osobowe (por. w tym
zakresie powotany wyzej wyrok z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12 oraz wyrok z
dnia 22 maja 2012 r., Ill KRS 13/12, niepublikowany). Istotno$¢ tej akceptacji dla
prawidiowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i sprawnego funkcjonowania
sgdu potwierdzit ustawodawca czynigc z poparcia srodowiska zawodowego jedno z
kryteriow wyboru kandydata. Zasadnicze znaczenie kryterium oceny kwalifikacji
kandydata dla przedstawienia lub odmowy przedstawienia jego kandydatury z
wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego oznacza z jednej strony, ze wynik
poparcia srodowiska sedziowskiego nie moze przewazy¢ dokonanej w danym
postepowaniu konkursowym oceny Rady co do niewystarczajgco wysokich
kwalifikacji zawodowych i etycznych kandydata do objecia tego urzedu, a z drugiej -
ze nawet ,zerowe” poparcie Srodowiska sedziowskiego nie wigze Rady i nie
przesadza o odmowie przedstawienia kandydata, ktérego kwalifikacje zostaty przez
nig wysoko ocenione w prawidtowo przeprowadzonej procedurze nominacyjnej. W
tym wiasnie kontekscie nalezy odczytywa¢ motywy wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13, zobowigzujgce Rade do dokonania ponownej
oceny kandydatury skarzgcego i szczegétowego przedstawienia w uzasadnieniu
uchwaty okolicznosci przesgdzajgcych o jego negatywnej ocenie. Bez oceny
szeroko pojetych kwalifikacji nie da sie bowiem wykluczyé, ze brak poparcia
Srodowiska zawodowego ,moze by¢ wynikiem nie tyle ‘odrzucenia’ kandydatury, ale
zdecydowanego poparcia dla innej osoby kandydujgcej na to samo stanowisko”, ze

wzgleddw innych niz merytoryczne.
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Po czwarte, art. 29 wust. 1 ustawy stanowi jedynie o obowigzku
poinformowania kandydata o terminie posiedzenia, na ktérym bedzie rozpatrywana
jego sprawa. Co prawda w uzasadnionych przypadkach Rada lub zespodt jej
cztonkbw moze zagdaC osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania,
jednakze kwestie te reguluje art. 33 ust. 2 ustawy oraz § 17 ust. 3 uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczegotowego
trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. Nr 72, poz. 712), ktérych obrazy
skarzgcy nie zarzuca.

Po pigte, nie jest trafny, podnoszony w kontekscie art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 33
ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 ustawy, zarzut skarzgcego, ze Rada dokonata rozpatrzenia
i oceny jego kandydatury wytgcznie na podstawie stanowiska zespotu jej cztonkow,
bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, z pominieciem
catosci zgromadzonej dokumentacji i wynikajgcych z niej wyrdzniajgcych
kwalifikacji zawodowych skarzgcego. W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze
stanowisko zespotu wraz z uzasadnieniem (art. 34 ust. 1 i 3 ustawy) Rada
wykorzystuje na swoim posiedzeniu, wykonujgc swg kompetencje (art. 3 ust. 1) i
opierajgc sie w rozstrzygnieciu sprawy na jej wszechstronnymi rozwazeniu, ,nha
podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania,
jezeli zostaty ztozone” (art. 33 ust. 1). Stanowisko zespotu nie jest dla Rady
wigzgce, jednak w razie jego uwzglednienia wystarczy, gdy Rada da temu wyraz w
uzasadnieniu uchwaty, podzielajgc wnioski i argumentacje zespotu. Z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wynika, ze Rada wzieta pod uwage cato$é
udostepnionej jej dokumentacji, podkreslajgc poziom wiedzy skarzgcego w
dziedzinie prawa administracyjnego, umiejetnos¢ jego stosowania oraz
doswiadczenie zawodowe. Jednakze po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich
okolicznosci sprawy Rada uznata, Zze watpliwosci natury etycznej zwigzane z
tgczeniem przez skarzgcego urzedu sedziego z petnieniem obowigzkow
orzeczniczych w samorzgdowym kolegium odwotawczym ostabiajg zaufanie do
jego bezstronnosci i niezaleznosci oraz negatywnie wptywajg na ocene jego
nieskazitelnego charakteru, co przy uwzglednieniu braku akceptacji srodowiska
zawodowego, w ktorym skarzgcy miatby wykonywaé obowigzki, przesgadza o

nieprzedstawieniu jego kandydatury z wnioskiem o powotfanie do petnienia urzedu



13

sedziego wojewoddzkiego sadu administracyjnego. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, Zze wykonujgc kompetencje rozpatrzenia i oceny kandydatury
skarzgcego (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy) oraz obowigzek wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci sprawy w zakresie wynikajgcym ze wskazan Sadu
Najwyzszego (art. 33 ust. 1) i na podstawie kryteriow uznanych za najistotniejsze w
niniejszym postepowaniu konkursowym (art. 35 ust. 2), Rada dokonata - w
procedurze gtosowania - jednoznacznie niekorzystnej dla skarzgcego oceny jego
kandydatury (skarzgcy nie otrzymat ani jednego gtosu poparcia), bez przekroczenia
granic przystugujgcego jej swobodnego uznania. Oceny tej nie moze podwazyc¢
przeciwstawienie jej przez skarzgcego wiasnej oceny, opartej na tym samym
materiale, jednakze przy odmiennych wnioskach z niego wyprowadzonych, gdyz ta
nalezy do wylacznej kompetencji Rady. Skarzgcy nie wskazuje réwniez, jakie
znaczenie dla wyniku gtosowania miatoby mie¢ wziecie udzialu w tej czesci
posiedzenia Rady przez 23 cztonkdw, skoro nie mogtoby to mie¢ zadnego wptywu
na uzyskanie przez niego wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Po szoste, art. 42 ust. 1 ustawy stanowi, ze uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia, jednakze nie okresla wymaganej tresci
tego uzasadnienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze celem
uzasadnienia uchwaty w indywidualnej sprawie jest przedstawienie przestanek,
ktérymi kierowata sie Rada podejmujgc rozstrzygniecie zawarte w uchwale i
wykazanie, ze uchwata zostata podjeta po wszechstronnym rozwazeniu
okolicznosci sprawy (art. 33 ust. 1 ustawy). Podkresla sie, ze doktadne
umotywowanie uchwaty odnosi sie do kandydatur wybranych oraz przypadkow
nieuznania zadnej kandydatury za odpowiednig na stanowisko sedziego lub gdy
wybdr dotyczy osoby, ktdéra uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego
niz kandydat wybrany przez Rade (por. wyrok z dnia 4 kwietnia 2013 r., lll KRS
172/13, niepublikowany i orzeczenia w nim powotane). Uzasadnienie zaskarzone;j
uchwaly spetnia te wymagania, a oceny tej nie podwaza podnoszone przez
skarzgcego pominiecie w nim uzyskania przez niego wyrdézniajgcej a nie tylko
pozytywnej oceny kwalifikacyjnej, motywdéw uchwaty uchylonej wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13, przyczyn braku poparcia

Srodowiska sedziowskiego oraz nieuznania przez Rade za wiodgce wynikow tego
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poparcia w innych postepowaniach konkursowych. Okolicznosci te nie sg bowiem
istotne z punktu widzenia kryteridw, ktére - w ocenie Rady - miaty decydujace i
przesgdzajgce znaczenie dla podjecia uchwaty o nieprzedstawieniu w niniejszym
postepowaniu konkursowym kandydatury skarzgcego z wnioskiem o powotanie do

petnienia urzedu sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w S.

Z powyzszych wzgledow odwotanie - wobec niewykazania sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty z prawem - podlega oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.

w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.



