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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. J. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 6 listopada 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sagdu Rejonowego w W., ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2015 r., poz. 474,

z udziatem M. L.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr [...] z dnia 6 listopada 2015 r.
postanowita: przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w W.

kandydature M. L. - referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w W. (pkt 1) i



nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na tym stanowisku kandydatury A. J. P. — adwokata (pkt 2).

W uzasadnieniu podano, ze na jedno wolne stanowisko sedziowskie w
Sadzie Rejonowym w W., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 474
zgtosito sie dwdch powyzej wymienionych kandydatow. Na posiedzeniu w dniu 2
listopada 2015 r. Zespdt czionkdw Krajowej Rady Sagdownictwa postanowit
rekomendowac¢ Radzie kandydature M. L. na powyzsze stanowisko sedziowskie.

M. L. urodzit sie 18 listopada 1978 r. w L.. W 2003 r. ukonczyt studia
prawnicze na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii na Uniwersytecie [...] z
oceng 0golng dobrg. W 2004 r. ukonczyt na tym Uniwersytecie dwusemestralne
studia podyplomowe w zakresie Prawa i Gospodarki Unii Europejskiej -
specjalizacja stosowanie prawa wspolnotowego, z wynikiem dobrym plus. W
okresie od 23 marca 1999 r. do 30 kwietnia 2006 r. byt zatrudniony w Powiatowym
Urzedzie Pracy w P., kolejno na stanowiskach: referenta, starszego referenta,
inspektora, specjalisty ds. rozwoju zawodowego. W latach 2004-2007 odbywat
aplikacje sagdowg w okregu Sadu Okregowego w S.. W dniu 1 maja 2006 r. zostat
zatrudniony w Sadzie Rejonowym w W. jako asystent sedziego, gdzie pracowat do
31 pazdziernika 2007 r., wykonujgc czynnosci stuzbowe w X Zamiejscowym
Wydziale Ksigg Wieczystych w P.. We wrzesniu 2007 r. zdat egzamin sedziowski z
wynikiem ogolnym dostatecznym plus. Z dniem 1 listopada 2007 r. zostat
mianowany referendarzem sgdowym w Sadzie Rejonowym w W.. Obowigzki
wykonuje w VII Zamiejscowym Wydziale Ksigg Wieczystych Sgdu Rejonowego w
W. z siedzibg w P., a od dnia 1 stycznia 2009 r. réwniez w VIII Zamiejscowym
Wydziale Cywilnym tego Sgdu z siedzibg w P.. W 2011 r. ukonczyt 80-godzinne
szkolenie specjalistyczne prowadzone przez Wydziat Zarzgdzania Uniwersytetu
(...) we wspétpracy z Krajowg Szkotg Sgdownictwa i Prokuratury w ramach projektu
,D0oskonalenie zawodowe pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci”. W 2014 r.
ukonczyt dwusemestralne studia podyplomowe na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu (...) w zakresie prawa konstytucyjnego dla sedziéw orzekajgcych w
sprawach z zakresu prawa cywilnego, gospodarczego, rodzinnego oraz pracy i
ubezpieczen spotecznych, z wynikiem bardzo dobrym. M. L. uzyskat dobrg ocene

kwalifikacyjng sporzadzong przez J. S. sedziego wizytatora do spraw cywilnych i



wieczystoksiegowych. Sedzia wizytator wyrazita poglad, ze zaprezentowany
poziom wiedzy prawniczej i umiejetnosci w zestawieniu z cechami
osobowosciowymi pozwalajg na stwierdzenie, iz M. L. jest dobrym kandydatem na
stanowisko sedziego sadu rejonowego. Ponadto podkreslita, ze referendarz cieszy
sie bardzo dobrg opiniag Przewodniczgcego Wydziatu i Wiceprezesa Sagdu
Rejonowego w W. i w ocenie przetozonych, posiada zaréwno przygotowanie
merytoryczne, jak i cechy osobowosci, ktére czynig go dobrym kandydatem do
wykonywania zawodu sedziego. Kolegium Sgdu Okregowego w S. na posiedzeniu
w dniu 18 wrzeénia 2015 r. pozytywnie zaopiniowato kandydature M. L. , oddajac
na nig gtosow: 8 ,za”, przy braku gtosow ,przeciw’, z tgczng skalg poparcia 38
punktéw. Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Sgdu Okregowego w S. na posiedzeniu w
dniu 18 wrzesnia 2015 r. zaopiniowato kandydature: 30 gtosami ,za”, przy 1 gtosie
.przeciw,” ze skalg poparcia w wysokosci 165 punktow.

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie
ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéw.
W ocenie kwalifikacyjnej predyspozycje zawodowe M. L. do wykonywania zawodu
sedziego sgdu rejonowego okreslono jako dobre. Doswiadczenie zawodowe zdobyt
on pracujgc na stanowisku asystenta sedziego, referendarza sgdowego, a takze na
stanowiskach urzedniczych w Powiatowym Urzedzie Pracy w P. Czynnosci
orzecznicze wykonuje od 1 listopada 2007 r., kiedy to zostat mianowany
referendarzem sgdowym w Sadzie Rejonowym w W.. Kandydat dba o rozwgj
umiejetnosci  zawodowych  uczestniczac w  studiach  podyplomowych i
specjalistycznych szkoleniach.

Kontrkandydat — A. J. P. - posiada zblizony do wybranego kandydata staz
pracy uprawniajgcy do ubiegania sie o urzad sedziego sgdu rejonowego, gdyz od
2006 r. wykonuje zawéd adwokata w indywidualnej kancelarii adwokackiej. A. J. P.
uzyskat jednak zdecydowanie nizsze oceny kwalifikacyjne. Wystawiona
kandydatowi przez M. R., sedziego wizytatora ds. karnych, ocena jest jedynie
pozytywna, a jakos¢ i rzetelnos¢ podejmowanych przez opiniowanego czynnosci i
sporzgdzanych pism okreslono jako dostateczne. J. S., sedzia wizytator ds.
cywilnych i wieczystoksiegowych, stwierdzita w sporzadzonej ocenie

kwalifikacyjnej, ze brak jest kategorycznych przestanek do uznania, iz A. J. P.



posiadt wiedze i umiejetnosci w zakresie prawa cywilnego materialnego i
procesowego, pozwalajgce na wykonywanie zawodu sedziego. Wskazano rowniez,
ze brak jest wiadomosci o podnoszeniu kwalifikacji zawodowych przez kandydata.
Do tej oceny kwalifikacyjnej uwagi ztozyt A. J. P.. Zarzucit, Zze nie moze zgodzi¢ sie
z wnioskami koncowymi oceny, ktére dalece odbiegajg od wnioskow wysnutych
przez innych sedziéw wizytatorow oceniajgcych jego prace. Dodat, ze trudny do
zaakceptowania jest brak jednoznacznej oceny jego pracy, ktérg sumiennie i
rzetelnie wykonuje od ponad dziewieciu lat. Podkreslit ponadto, ze uczestniczyt w
szkoleniach zatytutowanych: ,Upadtos¢ konsumencka - duza nowelizacja z 2014 r.”
oraz ,Cztowiek i prawo w epoce globalizacji oraz liberalizmu ekonomicznego”.
Sedzia wizytator J. S. odnoszac sie do zgtoszonych przez kandydata uwag,
wskazata, ze jej ocena ma charakter suwerenny w odniesieniu do ocen
sporzadzanych w przesziosci przez innych sedziow wizytatorow. Podkreslita, ze
wachlarz zagadnien, z ktorymi kandydat zetknat sie w swojej pracy zawodowej, nie
jest szeroki, a prowadzone sprawy nie nalezaty do skomplikowanych. Zajeta
stanowisko, ze sporzgdzona przez nig ocena nie ma charakteru negatywnego i nie
podwaza twierdzenia kandydata, iz wykonuje on swoje obowigzki rzetelnie i
sumiennie. Opiniujgca dodata, ze po przeanalizowaniu uwag A. J. P. oraz
informacji udzielonych przez Okregowg Rade Adwokackg w [...]. koryguje swojg
ocene przez wskazanie, ze kandydat brat udziat w trzech szkoleniach
zorganizowanych przez Rade: ,Nadchodzgce zmiany w postepowaniu karnym” w
wymiarze 4 godzin, ,Upadto$é¢ konsumencka - duza nowelizacja z 2014 r.” w
wymiarze 2 godzin oraz ,Cziowiek i prawo w epoce globalizacji oraz liberalizmu
ekonomicznego” w wymiarze 2 godzin. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita
stanowisko wizytatora ds. cywilnych i wieczystoksiegowych w zakresie uwag
ztozonych przez A. J. P. do oceny kwalifikacyjnej.

Rada podkreslita, ze kandydaci posiadajg zblizony staz pracy, odpowiednio
na stanowiskach: adwokata oraz asystenta sedziego i referendarza sgdowego, ale
na korzys¢ kandydatury M. L. przemawia uzyskanie dobrej oceny kwalifikacyjnej
oraz ukonczenie dwoch kierunkow studiow podyplomowych i 80-godzinnego
szkolenia  specjalistycznego prowadzonego przez Wydziat Zarzadzania

Uniwersytetu (...) we wspoOtpracy z Krajowg Szkotg Sadownictwa i Prokuratury.



Posiada on wieksze doswiadczenie zawodowe oraz uzyskat lepszg ocene
kwalifikacyjng od kontrkandydata. M. L. otrzymat tez wyzsze poparcie zarébwno na
posiedzeniu Kolegium Sadu Okregowego w S., jak i na posiedzeniu Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziow Sgdu Okregowego w S. od kontrkandydata. A. J. P. uzyskat
bowiem 7 gtoséw ,za,” przy 1 gtosie ,przeciw,” z tgczng skalg poparcia 10 punktéw
na posiedzeniu Kolegium Sadu oraz zaledwie 14 gtosow ,za”, przy 17 gtosach
.przeciw,” ze skalg poparcia w wysokosci 30 punktéw na posiedzeniu
Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidéw. O przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury M. L. zadecydowat catoksztatt okolicznosci
sprawy, w szczegolnosci posiadane przez tego kandydata doswiadczenie
zawodowe, wyzsza od A. J. P. ocena kwalifikacyjna, a takze petne poparcie
Kolegium Sadu Okregowego w S. oraz najwyzsze poparcie Zgromadzenia
Ogdlnego Sedzidw Sgdu Okregowego w S.. Kontrkandydat — A. J. P. - uzyskat
nizszg ocene kwalifikacyjng, nizsze poparcie srodowiska sedziowskiego oraz przy
posiadaniu zblizonego stazu pracy w mniejszym stopniu dbat o rozwdj swoich
umiejetnosci zawodowych, uczestniczac jedynie w trzech szkoleniach
specjalistycznych w wymiarze 2-4 godzin. M. L. w wyzszym stopniu wypetnit zatem
ustawowe kryteria okreSlone w art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia
Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 6 listopada 2015 r. na kandydature: M. L.
oddano 18 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 0 glosow ,wstrzymujgcych sie”, udzielajgc
tej kandydaturze poparcia bezwzgledng wiekszoscig gtoséw; natomiast na
kandydature A. J. P. nie oddano glosow ,za”, oddano 5 gtoséw ,przeciw” i 14
gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Od powyzszej uchwaty odwotanie wnidst A. J. P. zarzucajgc naruszenie art.
33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zwigzku z
art. 57f § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, przez: wydanie uchwaty
opierajgcej sie na ocenach pracy skarzgcego wydanych przez sedziow wizytatoréw
z naruszeniem art. 57f § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, oraz sporzgdzili opinie w sposob nierzetelny; bezkrytyczne

zaakceptowanie oceny pracy skarzgcego dokonanej przez sedzidw wizytatorow, w



sytuacji gdy skarzgcy byt juz uprzednio trzykrotnie pozytywnie opiniowany i ponadto
wniost uwagi do zlozonej oceny pracy jako adwokata, a co za tym idzie -
nierozwazenie w sposob wszechstronny zebranej dokumentacji, w tym i wyjasnien
skarzgcego, w sytuacji gdy nalezato zarzadzi¢ przeprowadzenie ponownej lustraciji
pracy skarzgcego jako adwokata przez czionka Rady lub sedziego delegowanego
do Biura Rady - art. 5 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
czy tez zarzadzi¢ pisemne wyjasnienia od kandydata lub nawet wezwac uczestnika
do osobistego stawiennictwa - art. 33 ust. 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, skoro ocena pracy kandydata - adwokata na urzgd sedziowski,
zostata przeprowadzona =z zastosowaniem kryteriow pozaustawowych i
nierzetelnie; dokonanie wyboru na urzad sedziowski z pominieciem dluzszego i
znacznie szerszego doswiadczenia zawodowego skarzgcego w porodwnaniu do
wybranego kandydata, ktéry nigdy nie praktykowat w zakresie spraw sgdowych z
zakresu prawa karnego i prawa wykroczenh, prawa pracy, prawa rodzinnego i
nieletnich, a wiec nie posiada zadnego doswiadczenia zawodowego w zakresie
orzekania co do wyzej wymienionych spraw, a co do spraw z zakresu prawa
cywilnego posiada jedynie bardzo waskie doswiadczenie zawodowe, bo
obejmujgce jedynie problematyke ksigg wieczystych i hipotek oraz w niewielkim
zakresie w wydziale cywilnym, a ponadto nie posiada zadnego doswiadczenia
zawodowego, jak i obycia w prowadzeniu rozpraw sgdowych — art. 35 ust. 2 pkt 1
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa; bezkrytyczne przyjecie znacznie nizszej
skali poparcia skarzgcego przez Kolegium Sgdu Okregowego w S. i Zgromadzenie
Ogodlne Sedziéw Sgdu Okregowego w S. jako przemawiajgcej za uwzglednieniem
innego kandydata w sytuacji, gdy skarzgcy nigdy nie byt pracownikiem
zatrudnionym w sadzie, a zatem nie mogt wejs¢ w blizsze relacje zawodowe i daé
sie poznac jako sumienny i rzetelny pracownik, byt oceniony przez powyzsze grona
sedziowskie po przedstawieniu ocen przez sedzidow wizytatoréw, ktére to zostaty
przeprowadzone z zastosowaniem kryteriow niedopuszczalnych prawnie przy
ocenie pracy adwokata, jak i nierzetelnie, a i rowniez bez uwzglednienia, Ze
skarzgcy z racji wykonywanego zawodu musi prowadzi¢ ,spér prawny’ z
oceniajgcymi go sedziami, co pocigga z reguly za sobg w sposéb naturalny mato

przychylne nastawienie srodowiska sedziowskiego. Skarzgcy wniodst o uchylenie



zaskarzonej uchwaty oraz o przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy zarzuca brak rzetelnosci oceny jego
pracy dokonanej przez sedziego wizytatora i zastosowanie w tym zakresie
kryteridw pozaustawowych. Owych kryteriow pozaustawowych skarzgcy upatruje w
stwierdzeniu zawartym w ocenie, ze wachlarz zagadnien, z ktérymi zetknat sie w
swojej pracy, nie jest szeroki, a prowadzone sprawy sgdowe nie nalezaty do
skomplikowanych. Zdaniem skarzgcego, niedopuszczalnym byto wprowadzanie do
oceny jego pracy kryteribw ocennych (a zatem trudno weryfikowalnych) i przede
wszystkim nieujetych w ustawie. Ocena zakresu prowadzonych spraw i stopnia ich
skomplikowania, jest uwzgledniana przy ocenie kwalifikacji tylko kandydata
zajmujgcego stanowiska sedziego, prokuratora, (odpowiednio referendarza
sgdowego - art 57c¢ § 1 Prawo o ustroju sgdow powszechnych), a nie adwokata.
Wskazuje na to wyraznie art. 57b § 1 powotanej ustawy, ktory miedzy innymi
nakazuje przy ocenie kandydata zajmujgcego stanowisko sedziego sadu
powszechnego, sgdu administracyjnego, sgdu wojskowego, jak i referendarza
sgdowego uwzglednienie stopnia obcigzenia wykonywanymi zadaniami oraz
poziomu ich ztozonosci. Nakazane w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych
stosowania znacznie odmiennych kryteriow oceny pracy adwokata i sedziego
(referendarza sgdowego) jest nastepstwem istniejgcych odmiennosci miedzy tymi
zawodami, co powinno by¢ dostrzezone przez sedziego wizytatora lustrujgcego
prace adwokata, jak i Krajowe Rade Sagdownictwa w tym postepowaniu
konkursowym. Nie jest mozliwe w kazdym przypadku zweryfikowanie, czy dana
sprawa dla adwokata jest tatwa, czy trudna, ale juz weryfikowalnym jest to, czy
adwokat, nawet w obiektywnie prostej sprawie, dziatat sprawnie, rzetelnie i
terminowo nawet, jezeli reprezentowany przez niego klient ,przegral” sprawe.
Gtéwnym celem podejmowanych przez adwokata czynnosci zawodowych jest
ochrona intereséw klienta. Kazdy adwokat musi dziata¢ z pewnego rodzaju misjg
niesienia pomocy prawnej, a tym bardziej adwokat aspirujgcy do zawodu sedziego,
bo gdy juz nim zostanie, nie bedzie mégt wybieraé sobie spraw do rozstrzygniecia

ze wzgledu na ich stopien skomplikowania i musi pamieta¢, ze nawet z pozoru



prosta sprawa, moze miec¢ dla przychodzgcego do sadu cztowieka niebagatelne,
zyciowe znaczenie.

Skarzgcy zwraca uwage, ze do oceny jego pracy sporzgdzonej przez
sedziego wizytatora z zakresu prawa cywilnego wnidst uwagi, na co sedzia
wizytator przyznata, ze rzeczywiscie byta informacja z O. w t. o0 szkoleniu
zawodowym, rowniez z zakresu tematyki cywilistycznej, a co do pozostatych
whnioskéw opinii podtrzymata je, stwierdzajgc - co bezkrytycznie przyjeta Krajowa
Rada Sadownictwa - Zze jako suwerenny sedzia ma prawo do takiej oceny.
Skarzgcy w swoich uwagach do oceny pracy z zakresu prawa cywilnego, zacytowat
rowniez oceny sporzgdzone przez trzech innych, suwerennych sedziow
wizytatoréw, w innych postepowaniach konkursowych na urzad sedziego, ktérzy
wysnuli zupetnie odmienne wnioski z oceny pracy kandydata i sporzadzili opinie
bez odnoszenia sie do pozaustawowych kryteriow. Procedura konkursowa na urzad
sedziego nie przewiduje, by wniesienie uwag do oceny powodowato ponowne, czy
tez uzupetniajgce nakazanie przeprowadzenia lustracji, ale juz Krajowa Rada
Sadownictwa zobowigzana do wszechstronnego wyjasnienia sprawy moze, a w tej
sytuacji - powinna, widzgc cztery odmienne we wnioskach kohcowych opinie, na
podstawie art. 5 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa stosowanego per
analogiam, zarzadzi¢ przeprowadzenie lustracji akt spraw, w ktérych wystepowat
kandydat, przez innego sedziego wizytatora z wlasciwego sgdu okregowego, czy
przez sedziego cztonka Krajowej Rady Sgdownictwa. Ponadto, w uzasadnionych
przypadkach Rada moze zgdac osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania
lub ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien, a takze uzupetnienia materiatow
sprawy. Nie zachodzity zatem Zzadne przeszkody, by w ramach obowigzujgcego
nakazu wszechstronnego wyjasnienia sprawy czionkowie Rady zapoznali sie
doktadnie z trzema wczesniej sporzadzonymi opiniami innych, rowniez
suwerennych sedziéw wizytatoréw.

Podobne zastrzezenia skarzgcy podnosi odnosnie do oceny jego pracy
zawartej w opinii Sedziego Sgdu Okregowego w S. Wizytatora do Spraw Karnych
M. R.. We wnioskach koncowych oceny zawart on informacje o tym, ze wniesione
przez skarzgcego apelacje nie okazaly sie skuteczne. Ocenianie adwokata jako

kandydata na urzad sedziego z punktu widzenia skutecznosci (efektywnosci) jego



dziatan, pism procesowych, stanowi oczywiste wyjscie poza kryteria ustawowe,
ktore nalezy wtasciwie uwzglednic przy lustracji kandydujgcego adwokata. Zgodnie
z art. 57f § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, adwokata kandydujgcego na
urzad sedziowski lustruje sie z punktu widzenia jakosci, sprawnosci, rzetelnosci i
terminowosci dokonywanych czynnosci, bgdz jakosci i rzetelnosci sporzgdzonych
opinii prawnych lub innych dokumentow sporzgdzonych w zwigzku ze stosowaniem
prawa. W zadnej ze spraw, ktorg oceniat sedzia wizytator do spraw karnych, nigdy
nie doszto do nieuwzglednienia apelacji na skutek, czy to jakichkolwiek brakéw
formalnych pisma, czy tez btedow merytorycznych Iub ztozenia $rodka
odwotawczego po terminie. Skarzgcy wskazuje w tym =zakresie na ocene
przeprowadzong w ramach postepowania nominacyjnego do Sgdu Rejonowego w
W. (uchwata KRS nr [...] i [...] z dnia 4 grudnia 2012 r.), w ktérej sedzia wizytator
podkreslit duzy nakfad pracy i sumienne podejScie kandydata do wykonywanych
czynnosci, a takze rzetelne przygotowanie do spraw.

Skarzgcy zakwestionowat prawdziwos¢ tezy o wyzszych kwalifikacjach i
doswiadczeniu zawodowym jego kontrkandydata. Podnidst nadto, ze w uchwale
podkresla sie petne poparcie Kolegium oraz Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
Sadu Okregowego w S. dla kontrkandydata - jednak gdyby to kryterium przyjgé za
decydujgce, to osoba niezatrudniona w wymiarze sprawiedliwosci rzadko kiedy
mogtaby przejs¢ pomysSinie procedure konkursowg. Wyniki gtosowania w
niniejszym postepowaniu sg pochodng wnioskéw koncowych oceny pracy
skarzgcego dokonanej mato rzetelnie i z zastosowaniem  kryteridw
pozaustawowych.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie

wnidst 0 jego oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wstepnie Sad Najwyzszy uwaza za stosownie przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sagdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714, dalej ustawa o KRS) uczestnik
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postepowania moze odwotaC sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce
z tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sagdach
wojskowych. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy 0 KRS, do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeku
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87" k.p.c.,
ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w wystepowaniu przed tymze
Sagdem. Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej implikuje sposdb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy
sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do
art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznos$¢ postepowania.

Odnosnie do granic zaskarzenia wypada stwierdzi¢, ze odwotanie A. J. P.
skierowane jest wprawdzie przeciwko catej uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa z
dnia 6 listopada 2015 r. dotyczgcej przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydatury M. L. z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w W. oraz nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury odwotujgcego sie z tej tresci wnioskiem. Sg
to zatem granice kognicji Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejsze odwotanie.

Analizujgc prawidtowos¢ zaskarzonej uchwaty w tak oznaczonych granicach
nalezy odnies$¢ sie do podstawy odwotania, ktérg wypetniajg zarzuty naruszenia
przepiséw art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, a nadto art. 57f § 1 Prawa
o ustroju sgdéw powszechnych.

Rozwazajgc zasadno$¢ tych zarzutow nie mozna traci¢ z pola widzenia
wyznaczonych przez ustawodawcg granic kompetencji Sgdu Najwyzszego w
sprawach z odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych obsady

stanowisk sedziowskich. W sSwietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, kognicja ta
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obejmuje bowiem wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z
prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw na stanowisko sedziowskie ani decydowania
o tym, ktéry z nich powinien zostac przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu. Przedmiot postepowania w
kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powofanie na stanowisko
sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i jako taka
powinna ona podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie wiasciwym tego rodzaju
sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych.
Merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Rady byftaby niedopuszczalna,
wkraczataby bowiem w sfere szczegdlnego wiadztwa Rady, wynikajgcego z
samych norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw
obywateli, w rozwazanym wypadku praw wynikajacych z art. 60 Konstytucji,
tj. prawa rownego dostepu do stuzby publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia
naboru na podstawie przejrzystych kryteridw selekcji kandydatow i obsadzania
poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest - w mysl art. 45 ust. 1
Konstytucji RP - konieczna. W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sgdu
Najwyzszego w zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o0 powofanie na stanowisko
sedziego, kontrola sgdowa obejmuje w szczegodlnosci badanie, czy Rada
przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriéw oceny kandydatéw oraz
procedur postepowania zwigzanych z owg oceng i przedstawieniem wniosku
Prezydentowi. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem,
obejmuje takze kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w
tym np. ustawowych warunkéw powolywania na stanowisko sedziego,
sprecyzowanych m. in. w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427) oraz ogolnych regut
proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed tym organem, okreslonych
w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze chybiony jest
zarzut obrazy przez Rade art. 33 ust. 1 ustawy o KRS. Warto przypomniec¢, ze

przepis ten zobowigzuje Krajowg Rade Sgdownictwa, aby przed podjeciem uchwaty
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w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie
rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikow postepowania lub innych oséb, jesli zostaty ztozone. Naruszenie tego
przepisu moze zatem polega¢ na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu
ustalen sprzecznych z tymze materiatem.

W rozpoznawanej sprawie odwotujgcy sie nie wykazat takiego wiasnie
naruszenia powotanego przepisu przez Krajowg Rade Sgdownictwa. Dokonujgc
wyboru zwyciescy konkursu na wole stanowisko sedziego w Sgdzie Rejonowym w
W., Rada dysponowata bowiem obszernym materiatem dotyczgcym obydwu
uczestnikow postepowania i na tej podstawie dokonata ustaleh stanowigcych
podstawe zaskarzonej uchwaty, a motywy, jakimi kierowata sie wystepujac z
wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na wakujgcym stanowisku
sedziowskim, szczegdtowo wyjasnita w uzasadnieniu tejze uchwaty. Nie mozna
zgodzi¢ sie z zarzutem nieskorzystania przez Rade z wynikajgcej z art. 5 ust. 1 pkt
3 i ust. 3 oraz art. 33 ust. 2 ustawy o KRS mozliwosci zarzgdzenia ponowne;j
lustracji uczestnika postepowania przez cztonka Rady lub sedziego delegowanego
do Biura Rady, a takze mozliwosci odebrania od kandydata na sedziego pisemnych
lub ustnych wyjasnien. Decyzja o zastosowaniu trybu postepowania
unormowanego W powyzszych przepisach pozostawiona jest bowiem uznaniu
samej Krajowej Rady Sgdownictwa, ktdra rozwaza potrzebe skorzystania z tychze
Srodkdbw w danym postepowaniu nominacyjnym. Nie mozna tez mie¢ do Rady
zastrzezen z tego powodu, ze podstawg swoich ustalen na temat kwalifikacji
zawodowych skarzgcego uczynita aktualne opinie wystawione kandydatowi przez
sedzidbw wizytatorbw w niniejszej procedurze konkursowej, a nie opinie
sporzadzone dla potrzeb wczesniejszych postepowan nominacyjnych toczgcych sie
z jego udziatem. Nie sposob zgodzi¢ sie tez z twierdzeniem skarzgcego odnosnie
do sprzecznosci ocen wystawionych mu w obecnym i przednich postepowaniach
konkursowych. Uzyskana przez kandydata ocena kwalifikacyjna z zakresu
znajomosci prawa karnego jest wszak zbiezna z poprzednig, dostateczng ocena.
Natomiast powotywane przez skarzgcego pozytywne dlan opinie wizytatorow albo

dotyczg innych kategorii spraw niz aktualnie kontrolowane (spraw rodzinnych i
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nieletnich oraz komorniczych i egzekucyjnych), albo — jak opinie z zakresu prawa
cywilnego — pochodzg z innego okresu. W tej sytuacji btedne jest stanowisko
odwotujgcego sie w kwestii koniecznosci zasiegania przez Rade kolejnych opinii
sedziow wizytatorow oraz nieuzasadniony jest zarzut nierozwazenia przez ten
organ wszystkich okolicznosci sprawy przed podjeciem zaskarzonej uchwaty.

Nie lezy w gestii Krajowej Rady Sadownictwa ani Sgdu Najwyzszego
prostowanie opinii wystawionych uczestnikom postepowania przez sedziow
wizytatoréw. Skarzgcy skorzystat z przystugujgcego mu prawa zgtoszenia uwag do
opinii sporzadzonej przez sedziego wizytatora do spraw cywilnych, zas autorka
opinii odniosta sie do nich, co zostato odnotowane przez Rade w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty. Trzeba pamietac, ze podstawe odwotania od uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa powinny wypetnia¢ zarzuty skierowane do trybu procedowania
przez Rade a nie inne podmioty dokonujgce okreslonych czynnosci na
wczesniejszych etapach procedury nominacyjnej. Tymczasem uwagi skarzgcego
zasadniczo odnoszg sie tresci opinii sporzgdzonych na jego temat przez sedzidéw
wizytatoréw, przy czym stawiajgc teze o ich nierzetelnosci, odwotujgcy sie nie
wskazuje zadnych - poza sprostowang przez autorke opinii z zakresu prawa
cywilnego informacji o odbytych przez kandydata szkoleniach — stwierdzen, ktore
nie odpowiadatyby stanowi faktycznemu. Odwotujgcy sie nie tyle przeczy
prawdziwosci zawartych w opiniach sedziéw wizytatoréw ustalen dokonanych na
podstawie analizowanych akt spraw sgdowych toczgcych sie z udziatem
skarzgcego, ile z koncowymi konkluzjami tych opinii. Ostateczna ocena
kandydatéw nalezy jednak do Krajowej Rady Sgdownictwa. Skoro Sad Najwyzszy
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji osob
ubiegajgcych sie o urzad sedziego, ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien
zostaC przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia tego urzedu, to tym bardziej ocena kwalifikacji
poszczegolnych uczestnikdw postepowania nie lezy w gestii samych kandydatéw.
Tymczasem uzasadnienie odwotania w duzej mierze sprowadza sie do
przedstawienia przez skarzgcego wtasnej oceny swoich umiejetnosci zawodowych

oraz préby deprecjonowania kwalifikacji jego kontrkandydata.
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Co do kryteriéw wyboru kandydata na stanowisko sedziego wymienionych w
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, godzi sie podkresli¢, ze 6w katalog (adresowany w
pierwszej kolejnosci do zespotu czionkdw Rady przy sporzadzaniu listy
rekomendowanych kandydatéw) nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza
wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatow - nie hierarchizuje przymiotow, jakimi
powinna odznaczaC sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Odnosnie do
samych kwalifikacji kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, o jakich mowa
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, trzeba pamieta¢, ze przepis nie precyzuje tego
pojecia. Z pewnoscig kwalifikacji nie mozna utozsamia¢ tylko z wymaganiami
stawianymi kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych ustr6j] sgdéw
powszechnych czy sgaddéw administracyjnych, gdyz te wyznaczajg minimum
standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi raczej o
uwzglednienie w ocenie kandydatéw - poza owym ustawowym minimum -
dodatkowych elementow sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci
potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak wyniki ukonczenia studiéw i egzaminu
sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia podyplomowe i
szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy i
analizowana przez sedziéw wizytatorow oraz przetozonych wiedza prawnicza, itp.
Aktualny pozostaje przy tym uksztattowany na podstawie przepisow dawnej ustawy
0 KRS z dnia 27 lipca 2001 r. poglad judykatury, w mys| ktérego w przypadku
ubiegania sie kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest wyjasnienie
w uzasadnieniu uchwaly sytuacji poszczegolnych kandydatow w aspekcie
zastosowanych przez Rade kryteriow oceny. Zakres rozwazan dotyczgcych
poszczegolnych kandydatéw moze by¢ zréznicowany w zaleznosci od potrzeb. Nie
jest przy tym konieczne uszeregowanie kandydatdw w oparciu o kazde z
przyjetych kryteribw oceny. Decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego
zastosowania tych przestanek. Jesli jednak wyboru dokonano pomiedzy
uczestnikami postepowania o zblizonych predyspozycjach do powotania na wolne
stanowisko sedziowskie, nalezy wyjasni¢ motywy, jakie zadecydowaty o wyniku
konkursu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09,
ZNSA 2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271
i z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015).
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Tak wtasnie rozumiane kwalifikacje i doSwiadczenie zawodowe kandydatow
byly gtéwnymi kryteriami wyboru zwyciezcy niniejszej procedury konkursowe;,
czemu Rada data wyraz w obszernym uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem zastosowania przez sedziow wizytatorow
oraz Rade pozaustawowych kryteriow oceny skarzgcego, jako adwokata. To, ze o
urzad sedziego mogg ubiegac sie przedstawiciele roznych zawoddw prawniczych i
w zwigzku z tym przepisy Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych réznicujg kryteria
oceny kandydatéow, uwzgledniajgc specyfike poszczegdlnych zawodoéw, nie moze
przystoni¢c celu tej oceny, jakg jest ustalenie predyspozycji uczestnikdéw
postepowania do wykonywania pracy na stanowisku sedziego. Prawdg jest, ze w
Swietle art. 57f § 1 powotanej ustawy, ocena kwalifikacji adwokata powinna
uwzglednia¢ jakos¢, sprawnosc, rzetelno$¢ i terminowos¢ dokonywanych
czynnosci, czy tez jako$ci i rzetelnosci sporzgdzanych opinii prawnych lub innych
dokumentow sporzgdzany w zwigzku ze stosowaniem prawa. Zwazywszy na
wskazany wyzej cel wystawiania ocen kwalifikacyjnych oraz cel samej procedury
konkursowej, jakim jest wytonienie sposréd uczestnikow postepowania osoby
dajgcej najwieksze gwarancje rzetelnego wykonywania zawodu sedziego, racje ma
Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa zauwazajgc w odpowiedzi na
odwotanie, ze nie stanowi zastosowania przez wizytatora do spraw cywilnych
niedozwolonych kryteriow oceny kandydata stwierdzenie, iz wachlarz zagadnien, z
jakimi zetknat sie on w swojej pracy zawodowej, nie jest szeroki, a prowadzone
przezeh sprawy nie nalezaty do skomplikowanych. Trudno wszak pomingc te
aspekty sprawy w ocenie jakosci, sprawnosci, terminowosci i rzetelnosci
podejmowanych przez adwokata czynnoséci. Jest bowiem rzeczg oczywistg, ze im
szerszy wachlarz tematyczny i stopien skomplikowania prowadzonych przez
uczestnika konkursu spraw, tym wiekszy wysitek intelektualny towarzyszgcy
podejmowanym czynnosciom i tym wiekszego podkredlenia wymaga jakosc,
sprawnos¢, terminowos¢ i rzetelnos¢ tych czynnosci. Okolicznosci te rzutujg na
oceng wiedzy prawniczej i doswiadczenia zawodowego kandydata, mierzonego nie
tylko dtugoscig okresu pracy na stanowisku adwokata.

Skarzacy negujgc prawidtowo$¢ procedowania przez Krajowg Rade

Sadownictwa oraz dokonang przez ten organ ocene kandydatéw na wakujgce
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stanowisko sedziowskie zarzuca rowniez wyeksponowanie przez Rade skali
poparcia udzielonego uczestnikom postepowania przez organy samorzgdu
sedziowskiego. Tymczasem jest to jeden z ustawowych elementéw oceny
kandydatow na stanowisko sedziego, tym bardziej istotny, Zze procedura
konkursowa jest wieloetapowa i toczy sie z udziatem tych organow. Warto
zauwazyc, ze aczkolwiek wyniki gtosowania na kolegium i zgromadzeniu ogoinym
sedzibw wiasciwego sadu nie wigzg Krajowej Rady Sagdownictwa w ocenie
kandydata, to jednak sg one istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i
dlatego Rada powinna umotywowaé swoj wyboér, gdyby dotyczyt on osoby, ktéra
uzyskata mniejsze od kontrkandydatow poparcie srodowiska zawodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 737271).
W niniejszym przypadku zwyciezcg catej procedury konkursowej zostat kandydat z
najwiekszym poparciem srodowiska sedziowskiego, ktorego kwalifikacje zawodowe
zostaty jednoczesnie ocenione przez sedziego wizytatora wyzej od kwalifikacji
odwotujgcego sie. Wyniki glosowan organdéw samorzgdu sedziowskiego wskazujg
zatem, ze poparcie srodowiska dla tego kandydata nie byto przypadkowe.

Konkludujgc: zaprezentowana w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty ocena
kandydatur na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w W. jest
wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sagdownictwa
wszystkich aspektdw sprawy oraz zastosowania jednakowych dla uczestnikéw
postepowania i zarazem dozwolonych przepisami prawa kryteribw wyboru. Nie
mozna wiec przypisac jej cech dowolnosci. Wyklucza to dalszg ingerencje Sadu
Najwyzszego w dokonany przez Rade wybor zwyciezcy konkursu.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutéw odwotania od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa, Sgd Najwyzszy orzekt o jego oddaleniu z mocy art. 398'* k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



