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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Janusz Godyn (przewodniczacy)
SSN Wiestaw Btus$ (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie K. P. W., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 lipca 2014 r.,

odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2014 z dnia 15 stycznia
2014 r., w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu

sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia 15 stycznia 2014 r. Nr [...]/2014,
postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w
Izbie Cywilnej kandydatury prof. dr hab. K. P. W.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na wolne stanowisko w Izbie

Cywilnej Sgdu Najwyzszego swojg kandydature zgtosit tylko K. P. W.. Zespdt



cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2013 r.,
postanowit nie rekomendowac¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa tej kandydatury na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego podnoszgc, ze wprawdzie kandydat jest
wyrdzniajgcym sie pracownikiem naukowym, ale z uwagi na ,stosunkowo mitody
wiek (urodzony 13 grudnia 1974 r.) i przebieg kariery zawodowej, nie posiada (...)
odpowiedniego doswiadczenia zyciowego i orzeczniczego do zajmowania
najwyzszych stanowisk sedziowskich, w szczegolnosci piastowania urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego.”. Podejmujgc uchwate Krajowa Rada Sgdownictwa
(zwana dalej zamiennie Radg) wskazata, ze kierowata sie kryteriami wyrazonymi w
art. 35 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sagdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm. — dalej; ustawa o KRS),
uwzgledniajgc przede wszystkim uzyskang przez kandydata ocene kwalifikacyjna,
jego doswiadczenie zawodowe, prowadzong dziatalnos¢ naukowg i publikacyjna,
ocene ze studiow i egzaminu radcowskiego, brak aplikacji sgdowej oraz uzyskane
stopnie i tytuty naukowe, a takze opinie przetozonych i uzyskane poparcie
srodowiska sedziowskiego. W szczegolnosci, Rada przedstawita przebieg kariery
zawodowej kandydata podnoszac, iz ukonczyt wyzsze studia prawnicze z oceng
bardzo dobrg z wyréznieniem, w 2001 r. uzyskat stopien naukowy doktora nauk
prawnych w zakresie prawa, w 2002 r. ukonczyt aplikacje radcowskg z wynikiem
bardzo dobrym, w latach 1996-2001 pracowat na réznych stanowiskach
prawniczych w kancelarii prawnej, od pazdziernika 2001 r. do maja 2008 r. byt
zatrudniony na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) na stanowisku
adiunkta w Instytucie Prawa Cywilnego, Katedrze Postepowania Cywilnego, w 2006
r. uzyskat stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie
postepowania cywilnego, a od czerwca 2008 r. byt zatrudniony na stanowisku
profesora nadzwyczajnego wymienionego Uniwersytetu. W 2012 r. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej nadat mu tytut naukowy profesora nauk prawnych. Od
dnia 1 czerwca 2013 r. jest zatrudniony na stanowisku profesora zwyczajnego na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...). W chwili obecnej petni na tym
Wydziale funkcje Wicedyrektora Instytutu Prawa Cywilnego. Ponadto Krajowa Rada
Sadownictwa wskazata, ze kandydat od dnia 2 listopada 2001 r. zatrudniony jest

rowniez w Sadzie Najwyzszym, obecnie na stanowisku asystenta specjalisty ds.



orzecznictwa — cztonka Biura Studiow i Analiz oddelegowanego do Izby Cywilne;.
W latach 2001- 2011 byt cztonkiem zespotow problemowych Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego dziatajgcej przy Ministrze Sprawiedliwosci, a od lutego 2011 r.
zostat jej cztonkiem. Jest takze cztonkiem Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady
Ministrow. Rada zauwazyta, Zze kandydat prowadzi szkolenia dla sedzidw,
prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy. W uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty opisano réwniez przebieg postepowania prowadzonego
przez wiasciwe organy Sadu Najwyzszego, ktére wylonito kandydature K.P.W. na
sedziego Sgdu Najwyzszego. | tak przedstawiono ocene kwalifikacyjng kandydata
sporzgdzong przez sedziego wizytatora wskazujgc, ze jest ona bardzo dobra,
dorobek zawodowy poddanego wizytacji cechuje wysoki poziom naukowy i duza
doniostos¢ dla praktyki. Jest osobg pracowitg i zdyscyplinowang oraz posiada
odpowiednie walory osobowosciowe.

W trakcie gtosowania na zgromadzeniu sedzidéw lzby Cywilnej, ktére odbyto
sie w dniu 17 pazdziernika 2013 r., kandydat uzyskat 23 gtosy ,za”, 2 gtosy
.przeciw” przy jednym gtosie ,wstrzymujgcym”, z mocg poparcia na poziomie 105
punktow.

Na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Sgdu Najwyzszego w dniu 28 listopada
2013 r. w gtosowaniu oddano za kandydaturg K. P. W. 55 gtosow - ,za”, 15
.przeciw” i 4 ,wstrzymujgce”.

Krajowa Rada Sgdownictwa, dokonujgc analizy zgromadzonych w sprawie
materiatdbw i deklarujgc ich uwzglednienie oraz wszechstronne rozwazenie,
stwierdzita, ze ,kandydat nigdy nie wykonywat zawodu sedziego. Nie pracowat
takze w innych organach panstwa i instytucjach, w ktérych wykonywatby funkcje
orzecznicze. W zwigzku z tym nie posiada jakiegokolwiek doswiadczenia
orzeczniczego. (...) nie ukonczyt réwniez aplikacji sedziowskiej, dzieki ktérej
mogtby pozna¢ metodyke pracy sedziego.”. Zdaniem Rady, sedziami Sadu
Najwyzszego powinny zostawaé osoby, ktore nie tylko wyrdzniajg sie wiedzg
teoretyczng, ale takze odpowiednim doswiadczeniem zawodowym i zyciowym.
Doswiadczenia tego nie moze zastgpi¢ wykonywanie czynnosci asystenta sedziego
Sadu Najwyzszego, poniewaz zakres czynnosci sedziego Sgdu Najwyzszego jest

nieporéwnywalny z obowigzkami asystenta w Sgdzie Najwyzszym. Rada podniosta



rébwniez, ze nie mozna stwierdziC jednoznacznie, czy kandydat posiadajgcy
wytgcznie takie doswiadczenie zawodowe odnalaziby sie na sali sgdowej i w jaki
sposdb uktadataby sie jego wspotpraca z innymi sedziami w ramach
wieloosobowych sktadéw orzeczniczych.

W ocenie Rady, K. P. W. jest osobg, ktéra z uwagi na wiek i dotychczasowy
przebieg kariery zawodowej nie posiada wystarczajgcego doswiadczenia
zyciowego i zawodowego do piastowania urzedu sedziego Sadu Najwyzszego.
Zastrzezenia Rady wzbudzit réwniez fakt, ze kandydat z dnia na dzien miatby
przejs¢ bezposrednio ze stanowiska asystenta w Sgdzie Najwyzszym do petnienia
urzedu sedziego tego Sadu, co wigzatoby sie z wykonywaniem funkcji
orzeczniczych z sedziami, ktorym dotychczas podlega stuzbowo. Rada dostrzegta
takze zaleznosci stuzbowe kandydata. Ponadto, podczas obrad plenarnych Rady w
dniu 18 grudnia 2013 r. parlamentarzysci - cztonkowie Rady - zwrdcili uwage na
budzgce zastrzezenia zachowanie sie kandydata podczas prezentowania projektéw
aktow prawnych w parlamencie, w zwigzku z jego udziatem w procesie
legislacyjnym, jak i zbyt teoretyczne podejscie do omawianej problematyki prawne;.

Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 15 stycznia 2014 r. na kandydature prof. dr. hab. K. P. W.
oddano 2 gtosy ,za”, 12 gtosow ,przeciw” i 5 gtosdw ,wstrzymujgcych sie”, w
rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci.

Od uchwaty kandydat wnidst odwotanie, zarzucajgc naruszenie:
w1 art. 3ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o KRSwzw. zart. 16 § 1 pkt 2, art. 22§ 1i 2
oraz art. 24 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst
jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 499, dalej: ustawa o SN) przez przekroczenie granic
uznania Krajowej Rady Sagdownictwa przy rozpatrywaniu i ocenie kandydata do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego;

2. art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS przez ich zastosowanie w sprawie w
sytuaciji, w ktorej odwotujgcy sie byt jedynym kandydatem na stanowisko;

3. art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS w zw. z art. 22 § 2 i art. 22 § 1 pkt 6
ustawy o SN przez zastosowanie przy ocenie kandydata majgcego tytut naukowy
profesora nauk prawnych wymagania praktyki w zakresie metodyki pracy sedziego i

doswiadczenia orzeczniczego;



4. art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy o KRS w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji
przez zastosowanie przy ocenie kandydata majgcego tytut naukowy profesora nauk
prawnych wymagania doswiadczenia orzeczniczego, gdy wymaganie takie nie byto
stosowane w dotychczasowych postepowaniach wobec kandydatéw majgcych tytut
naukowy profesora albo doktora habilitowanego nauk prawnych;

5. art. 3 ust. 1 pkt 1i2 ustawy o KRS w zw. z art. 22 § 1 i 2 ustawy o SN przez

zastosowanie przy ocenie kandydata kryterium wieku oraz negatywnej przestanki

powofania na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w postaci zatrudnienia go w

Sadzie Najwyzszym jako asystenta - specjalisty ds. spraw orzecznictwa, cztonka

Biura Studiow i Analiz Sgdu Najwyzszego;

6. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na

podjeciu uchwaty bez wszechstronnego rozwazenia sprawy”.

W konkluzji skarzacy, po przedstawieniu szerokiego uzasadnienia, wniost o
uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci oraz przekazanie sprawy Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na odwofanie Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa wniost o:

1. odrzucenie odwotania z powodu niespetnienia wymagan okreslonych w
art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa,

2. w wypadku nieuwzglednienia wniosku w przedmiocie odrzucenia odwotania,
o oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych
podstaw (art. 398 k.p.c.).

Podkreslit, ze pomimo zarzutéw podniesionych w odwotaniu, skarzgcy nie
wykazat, iz zaskarzona uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa. Podnidst, ze
w wiekszosci wywodow odwotujgcy sie przedstawit subiektywng ocene materiatu
dowodowego, bez wskazania faktdow ani konkretnych wypadkéw naruszenia przez
Rade prawa. Zaznaczyt takze, ze skarzgcy nie odniost sie do formy i wptywu
ewentualnych naruszen na wynik sprawy, mimo ze podstawg odwotania mogg byc¢
tylko uchybienia polegajgce na btednej wyktadni lub niezastosowaniu prawa
materialnego lub naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na

wynik sprawy. W konkluzji stwierdzit, ze ztozone przez skarzgcego odwotanie



stanowi w wiekszosci niedopuszczalng polemike z dokonang przez Rade oceng
materiatow sprawy i zajetym w sprawie stanowiskiem, co uzasadnia wniosek o
oddalenie odwotania w catosci.

Odwotujgcy sie, na podstawie art. 207 § 3 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 3982t k.p.c. oraz art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, wniost o zezwolenie na
ztozenie pisma przygotowawczego.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r. Sad Najwyzszy zezwolit K. P. W.
na ztozenie pisma przygotowawczego w sprawie.

W pismie przygotowawczym z dnia 13 maja 2014 r. skarzgcy odniost sie do

stanowiska Przewodniczgcego Rady.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przed przystgpieniem do szczegdtowych rozwazan odnoszacych sie do
poszczegolnych zarzutow odwotania nalezy przypomniec, ze zgodnie z trescig art.
44 ust. 1, zdanie pierwsze ustawy o KRS, uczestnik postepowania moze odwotaé
sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile
odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego unormowania prawo
zaskarzania uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych w sprawach
nalezgcych do jej kompetencji, w tym wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
0 KRS, dotyczacych rozpatrywania i oceny kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowiskach sedzidw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w
sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych, a takze
przedstawiania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o powotanie
sedziéw w Sgdzie Najwyzszym, sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i
w sgdach wojskowych. Art. 44 ust. 3 ustawy o KRS stanowi, ze do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym w sprawach odwotan od uchwat Rady stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem
art. 87! k.p.c. ustanawiajgcym przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu
przed tym Sgdem. To odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej okredla sposéb wyznaczania granic rozpoznania przez Sad

Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Jak



stanowi art. 39813 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod uwage
tylko niewaznosc¢ postepowania.

W zakresie podstaw odwotania, Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
odwotanie uznaje za stuszny poglad wyrazany w licznych orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego i doktrynie, ze zasadniczo nie ma zastosowania w tym zakresie
art. 398° § 1 k.p.c. regulujgcy kwestie podstaw kasacyjnych, gdyz w przypadku
odwotan od uchwat Rady podstawy te sg okreslone w art. 44 ust. 1, zdanie
pierwsze ustawy o KRS, ktory stanowi, ze odwotanie mozna wnies¢ z powodu
sprzecznos$ci uchwaty z prawem, a wiec zaréwno z prawem materialnym, jak i z
przepisami postepowania. Przepisami postepowania, o ktérych mowa w tym
przepisie, sg unormowania zawarte w rozdziale 3 ustawy o KRS, szczegodtowo
regulujgce zasady postepowania w sprawach indywidualnych przed Krajowg Radg
Sadownictwa i to one mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla podnoszonych w
odwotaniach od uchwat Rady zarzutow naruszenia przepiséw proceduralnych.
Naruszenia te muszg miec przy tym istotny wptyw na wynik sprawy odzwierciedlony
w tresci uchwaty. Tak sformutowane podstawy zaskarzenia wyznaczajg z kolei
zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w tego rodzaju sprawach, ktory obejmuje
wylgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Sad
Najwyzszy nie ma zatem kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
kandydata na sedziego. Z tych powoddéw niedopuszczalna bytaby merytoryczna
ingerencja Sadu Najwyzszego w rozstrzygniecie Rady w tym zakresie. Kontrola
uchwat Rady dokonywana przez Sad Najwyzszy ograniczona jest do oceny
zgodnosci z prawem zastosowanej procedury oceny kandydata. Tak wiec domeng
Krajowej Rady Sgdownictwa pozostaje dokonywanie ustalen faktycznych i ocena
dowodow (art. 3982 § 2 k.p.c.) jak rowniez znaczenie przywigzywane do
poszczegolnych  kryteribw przy ocenie poszczegolnych kandydatow, pod
warunkiem wszakze, ze nie naruszajg one podstawowych zasad prawnych, w tym
zasady jednakowego dostepu do stanowisk i zasady niedyskryminacji (art. 32 i
art. 60 Konstytucji RP) (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 maja 2012 r.,
Il KRS 14/12; z dnia 15 stycznia 2013 r., Il KRS 33/12; z dnia 5 lutego 2014 r.,



I KRS 243/13, niepubl. oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja
2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008 nr 4, poz. 63).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do tresci odwotania, nalezy stwierdzic, ze
spetnia ono wszelkie wymogi konieczne do jego rozpoznania, bowiem wskazuje na
sprzeczno$¢ zaskarzonej uchwaty z prawem wraz z powotaniem konkretnych
przepisow, ktore miatyby by¢ naruszone w zaskarzonej uchwale oraz uzasadnienie
twierdzenia o ich naruszeniu. Wplyw podnoszonych przez odwotujgcego sie
naruszen prawa na tres¢ zaskarzonej uchwaty jest - w jego mniemaniu - oczywisty,
skoro wtasnie z tych powodoéw Rada nie przedstawita Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie kandydata na urzad sedziego (w
kwestii wymogoéw formalnych odwotania por. J. Sutkowski: Ustawa o Krajowej
Radzie Sgdownictwa w kontekscie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, Przeglad Sejmowy 2012 nr 4,
S. 123).

Odwotujgcy sie sformutowat 6 zarzutdw podnoszgcych naruszenie przez
Krajowg Rade Sadownictwa art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP oraz szeregu
przepisow ustawy o KRS samodzielnie i w powigzaniu z przepisami ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, zwanej dalej: ustawa o SN.

Pierwszy z tych zarzutow, podnoszgcy naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy o KRS w zw. z art. 16 § 1 pkt 2 art. 22 § 1 i 2 oraz art. 24 § 6 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, nie jest zasadny, chociaz szereg argumentow podniesionych
w uzasadnieniu odwotania na jego poparcie, wydaje sie by¢ prima vista
przekonujgcych. Stusznie odwotujgcy sie zauwaza, ze ustawodawca w sposéb
odmienny uregulowat procedure obsadzania stanowisk w sgdach powszechnych i
w Sagdzie Najwyzszym oraz zakres kompetencji zgromadzen sedziéw sgadow
powszechnych i Zgromadzenia 0Ogodlnego Sedzibw Sadu Najwyzszego.
Przedstawiajgc tryb ubiegania sie o stanowiska sedziowskie w niezbednym skrocie,
nalezy stwierdzi¢, Zze kandydatury do petnienia urzedu sedziego sadu
powszechnego zgtaszane sg wtasciwemu prezesowi sgdu okregowego, ktory po
stwierdzeniu, ze kandydaci spetniajg wymogi formalne przedstawia je, wraz z
oceng ich kwalifikacji wlasciwemu kolegium sadu, ktére, po zaopiniowaniu,

przedstawia je wtasciwemu zgromadzeniu sedzidéw, gdzie podlegajg opiniowaniu, a



nastepnie sg przekazywane, za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci, Krajowe;j
Radzie Sadownictwa. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze Radzie przekazywane sg
wszystkie kandydatury ocenione wczesniej przez zgromadzenie sedziow, bez
wzgledu na liczbe uzyskanych gtosow. Zgromadzenie sedziow sgdu powszechnego
w obecnym stanie prawnym, petni wiec w tym zakresie, role opiniujgcg (por. art. 55-
64 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r., Prawo o ustroju sgdow powszechnych, tekst
jedn.: Dz.U. 2013, poz. 427 ze zm.).

Z kolei przy wytanianiu kandydatur do objecia stanowisk sedziow Sadu
Najwyzszego osoby ubiegajgce sie o urzad sedziego tego Sadu, zgtaszajg swoje
kandydatury Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego, ktory po stwierdzeniu, ze
zgtoszone zostaty w terminie i spetniajg warunki formalne, przedstawia je do oceny
kwalifikacji sedziemu Sgadu Najwyzszego wyznaczonemu na jego wniosek przez
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami izby, do ktorej aspirujg kandydaci.
Po wykonaniu tych czynnosci Pierwszy Prezes Sgadu Najwyzszego przedstawia
kandydatury do zaopiniowania witasciwej izbie, ktéra je ocenia w gtosowaniu
tajnym. Tak ocenieni kandydaci przedstawiani sg Zgromadzeniu Ogdélnemu
Sedzidw Sadu Najwyzszego, ktére dokonuje wyboru. Pamietac przy tym nalezy, na
co stusznie zwraca uwage odwotujgcy sie, ze wybor dokonany przez Zgromadzenie
jest wstepng selekcjg kandydatéw, spetniajgcych wymagania, gdyz niezaleznie od
ich liczby, na jedno wolne stanowisko wybrani mogg by¢ tylko dwaj kandydaci.
Mozliwa jest tez sytuacja, w ktorej na jedno wolne stanowisko sedziowskie zgtosi
sie tylko jeden kandydat. Wowczas Zgromadzenie Ogolne Sedzidw Sadu
Najwyzszego dokonuje takze wyboru (wybiera jedng sposréd dwoch mozliwosci:
wybra¢ kandydata bgdz tez nie). Takg decyzje tego organu Sgdu Najwyzszego
mozna, a nawet trzeba nazwaé stanowczg i merytoryczng, lecz nie w takim
rozumieniu jak chce odwotujgcy sie. Wybdr kandydatéw (kandydata) dokonany
przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Sgdu Najwyzszego jest decyzjg stanowczg i
merytoryczng na etapie dokonywania wyboru kandydatow na stanowiska sedziow
Sadu Najwyzszego przez organy tego podmiotu i oznacza, ze tylko kandydaci
(kandydat) wybrani przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Sgdu Najwyzszego mogg
by¢ przedstawieni Krajowej Radzie Sgdownictwa (por. art.: 16, 18, 22 i 24 ustawy 0

SN). To uprawnienie Zgromadzenia nie moze jednak, wbrew temu co podnosi autor
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odwotania, wptywac na zakres kompetencji Rady, poniewaz ten zostat okreslony w
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej i ustawie o KRS. Nie ulega najmniejsze;j
watpliwosci, co wynika wprost z tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, Zze do
kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu
na stanowiskach sedzibw Sgadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w
sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych, a takze
przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o powotanie
sedzibw w wymieniowych sgdach. Ograniczenie tak sformutowanych w ustawie
kompetencji Rady poprzez zwigzanie tego organu mocg uchwaty Zgromadzenia
Ogdlnego Sedzidbw Sadu Najwyzszego naruszatoby zarowno art. 179 Konstytucji
RP, jak i wskazane przepisy ustawy o KRS. Krajowa Rada Sagdownictwa
wspotuczestniczy ze Zgromadzeniem Ogolnym Sedzidow Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu wytaniajgcym kandydata do objecia stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego w sposob nienaruszajgcy kompetencji tego organu, poniewaz moze
dokonywac oceny i wyboru tylko sposréd tych kandydatéow (bgdz wobec jednego
kandydata), ktorzy zostali wybrani przez to Zgromadzenie. Pozbawienie Rady
mozliwosci dokonywania odmiennej oceny kandydata od dokonanej przez
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego i w konsekwenciji
nieprzedstawienie tej osoby Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie na stanowisko sedziego, doprowadzitoby do niemoznosci realizowania
przez Krajowg Rade Sadownictwa jej konstytucyjnych i ustawowych obowigzkdw.
Inng sprawg pozostaje kwestia znaczenia dokonanego przez Zgromadzenie Ogdlne
Sedziéw Sadu Najwyzszego wyboru kandydata do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego, w procesie podejmowania decyzji przez Rade. Problem ten zostanie
omowiony w dalszej czesci uzasadnienia odnoszgcej sie do zarzutu oznaczonego
numerem 6.

W kolejnym zarzucie odwotujgcy sie podnosi naruszenie przez Rade art. 35
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS przez ich zastosowanie w jego sprawie w sytuacji, w
ktérej skarzacy byt jedynym kandydatem. W istocie, powotany przepis ustawy
stanowi, ze jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat,
zespot wytoniony z cztonkow KRS opracowuje liste rekomendowanych kandydatow,

kierujgc sie przy ustalaniu ich kolejnosci przede wszystkim oceng kwalifikacji,
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uwzgledniajgc ponadto: doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia oraz
opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene wtasciwego zgromadzenia ogolnego
sedziow. Rodzi sie zatem pytanie, czy kierowanie sie przez Krajowg Rade
Sagdownictwa w procesie podejmowania decyzji w przedmiocie przedstawienia
jedynego kandydata na stanowisko sedziego kryteriami zawartymi w ustawie o
KRS, stanowi uchybienie skutkujgce uchyleniem uchwaty. Rozwazajgc te kwestie
nalezy przypomniec, ze poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o
KRS nie zawierata kryteriéw jakimi miataby kierowac¢ sie Rada oceniajgc zgtoszone
jej kandydatury na sedziow. Tej ustawowej luki nie mogty usung¢ ani orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ani podejmowane w tym przedmiocie uchwaly KRS
(por. uchwate KRS z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie kryteridw oceny
kandydatow na stanowiska sedziowskie, opubl.
www.krs.pl/admin/files/100226.doc.). Brak wiasciwych uregulowan ustawowych w
zakresie stosowanych przez Rade kryteriow oceny kandydatow na sedziow byt
powodem uznania przez Trybunat Konstytucyjny zaréwno art. 2 ust. 2 pkt 2, jak i
art. 12 ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o KRS za niezgodny z art. 60 i z
art. 187 ust. 4 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK-A 2007 nr
10, poz. 130 i z dnia 19 listopada 2009 r., K 62/07, OTK-A nr 10, poz. 149). W
orzeczeniach tych Trybunat wskazat, ze ,kryteria oceny kandydatow na sedziow
stanowig materie 0 szczegdlnym znaczeniu z punktu widzenia realizacji
konstytucyjnego prawa dostepu do stuzby publicznej. Z tego wzgledu podstawowe
kryteria selekcji kandydatéw powinny by¢ okreslone w samej ustawie.”. | tak tez sie
stato, bowiem w ustawie o KRS z 2011 r. w rozdziale 3, zawierajgcym miedzy
innymi art. 35, podjeto prébe dostosowania systemu prawa do standardéw
wynikajgcych z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przywotany rozdziat 3 ustawy
o KRS nie reguluje jednak sposobu dokonywania oceny kandydata na sedziego
Sadu Najwyzszego w sytuacji, gdy jest on jedyng osobg aspirujgcg do objecia tego
stanowiska. Gdyby odczytywac te przepisy wprost, to okazatoby sie, ze w sytuacji
dokonania przez Zgromadzenie Ogodlne Sedzidow Sgdu Najwyzszego wyboru dwoch

kandydatow na jedno wakujgce miejsce, byliby oni oceniani przez Rade wedtug
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kryteribw ustawowych, a kandydat przedstawiony pojedynczo pozbawiony bytby
takiej mozliwosci i to juz na etapie prac zespotu Rady. Nie wiadomo jakimi
kryteriami miatby postugiwac¢ sie w tym wypadku zaréwno zespdt, jak i Rada w
petnym skfadzie, a przeciez, zwazywszy na powofane orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, powinny by¢ one ustawowo okreslone. Rada, jak juz zaznaczono,
jest obowigzana dokonywac oceny rowniez jednego kandydata wybranego przez
Zgromadzenie 0Ogoélne Sedzibw Sadu Najwyzszego, dlatego powinna w tym
postepowaniu kierowac sie odpowiednio kryteriami okreslonymi w ustawie, a wiec
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. Ponadto, wprawdzie przepis art. 35 ust. 2 ustawy o
KRS adresowany jest bezposrednio do zespotu Rady i nakazuje uwzglednienie
wymienionych w nim kryteriow jedynie przy ustalaniu kolejnosci na liscie
kandydatow rekomendowanych przez zespot do obsadzania wolnych stanowisk, to
z wyktadni systemowe;j i funkcjonalnej wynika, ze ma on szersze zastosowanie, tak
w zakresie przedmiotowym, jak i podmiotowym. Oznacza to, ze te same kryteria
oceny powinna stosowa¢ Rada obradujgca w petnym skfadzie. Bytoby nie do
przyjecia, jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS
17/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194, aby czionkowie Rady, ktdrzy uczestniczyli w
posiedzeniu zespotu, mieli w toku posiedzenia petnego sktadu Rady stosowac inne
kryteria niz w zespole.

Z tych powodéw, Sad Najwyzszy uznat, ze odpowiednie zastosowanie
kryteridéw okreslonych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS do oceny kandydatury
odwotujgcego sie byto zasadne.

Odwotujgcy sie zarzucit takze Radzie, iz podejmujgc decyzje o
nieprzedstawianiu kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z powodu
braku z jego strony praktyki w zakresie dotyczgcym metodyki pracy sedziego oraz
jakiegokolwiek doswiadczenia orzeczniczego naruszyta art. 22 § 2 w zw. z art. 22 §
1 pkt 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym, poniewaz ma on tytut naukowy profesora
nauk prawnych, co zastepuje wymagania doswiadczenia orzeczniczego i
znajomosci metodyki pracy sedziego. Zarzut ten jest zasadny. W my$| powotanych
przepisow wymog w postaci posiadania przez kandydata na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego co najmniej dziesiecioletniego stazu pracy na stanowisku

sedziego, prokuratora, prezesa, wiceprezesa, starszego radcy Ilub radcy
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Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa albo wykonywania w Polsce zawodu
adwokata, radcy prawnego lub notariusza, nie dotyczy osoby, ktdéra pracowata w
polskiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie naukowo-
badawczym lub innej placbwce naukowej, majgcej tytut naukowy profesora albo
stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych. Stusznie odwotujacy sie
przypomniat, ze ustawodawca swiadomie przyjat takie rozwigzanie, funkcjonujgce
w polskim systemie prawnym od okresu miedzywojennego, bowiem charakter pracy
sedziego Sadu Najwyzszego zblizony jest do pracy badacza - naukowca
(por. uzasadnienie projektu ustawy o SN, IV kadencja Sejmu RP, druk sejmowy nr
496, s. 4). Skoro wiec kandydujgcy na stanowisko sedziego w Izbie Cywilnej Sadu
Najwyzszego K. P. W. posiada tytut naukowy profesora oraz pracowat i pracuje w
polskiej szkole wyzszej, to zastosowanie tych kryteriow wobec niego w swojej
istocie niweczy przepisy ustawy o SN, ktére zwalniajg osoby posiadajgce okreslone
w niej tytuly naukowe od wskazanego w tym akcie prawnym stazu pracy na
stanowiskach zwigzanych z wydawaniem orzeczen. Nie oznacza to, ze mierniki te
sg bez znaczenia w procesie dokonywania przez Rade oceny kandydatéw do
stanowisk sedziowskich posiadajgcych okre$lone tytuty naukowe. Mogg one byc¢
wrecz decydujgce, ale wtedy, gdy mamy do czynienia z kandydatami, ktorzy
spetniajg wymaog okreslony w art. 22 § 1 pkt 6 in fine ustawy o SN, a jeden z nich
dodatkowo zna metodyke pracy sedziego i na dodatek posiada doswiadczenie
orzecznicze. Zatem zastosowanie wobec odwotujgcego sie kryteribw posiadania
doswiadczenia orzeczniczego i znajomosci metodyki pracy sedziego w sytuacji, w
ktérej byt on zwolniony od ich spetnienia na mocy przepisdw ustawy i byt jedynym
kandydatem ubiegajgcym sie o stanowisko sedziego, doprowadzito do naruszenia
wskazanych przepisow prawa materialnego.

Sci$le zwigzany z wymienionymi kryteriami pozostaje zarzut naruszenia
przez Rade art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
nakazujgcych rowne traktowanie i jednakowg ocene wszystkich ubiegajgcych sie o
zatrudnienie w stuzbie publicznej. Kontrola sgdowa przestrzegania przez wiadze
publiczng tych obowigzkéw powinna sprowadzac sie do oceny, czy przy naborze do
stuzby publicznej wszyscy kandydaci byli traktowani jednakowo i czy zaden z nich

nie byt dyskryminowany (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 maja
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2008 r., SK 57/06). Zarzut ten jawi sie jako zasadny, poniewaz skarzgcy wykazat,
ze w dotychczasowej praktyce kryteria braku znajomosci metodyki pracy sedziego
oraz braku doswiadczenia orzeczniczego nie byly przez Rade stosowane wobec
kandydatow posiadajgcych tytut naukowy.

Rada, odmawiajgc przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydata z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego, uznata, ze nie posiada on wystarczajgcego doswiadczenia
zyciowego i zawodowego, na co wskazuje jego wiek i dotychczasowy przebieg
kariery zawodowej. Odnosnie doswiadczenia zawodowego K. P. W., to aktualne
pozostajg przedstawione wczesniej rozwazania Sgdu Najwyzszego w tej materii.
Dodatkowo wypada =zauwazy¢, Zze Rada odmawiajgc skarzgcemu tego
doswiadczenia zawodowego deklaruje jednoczesnie uwzglednienie przy jego
ocenie prowadzenie przez niego szkolen dla sedziow i innych prawniczych grup
zawodowych. Powstaje zatem pytanie czego nauczat odwotujgcy sie kandydat?
Zwazywszy na przebieg kariery naukowej K. P. W. z duzg dozag
prawdopodobienstwa graniczgcego z pewnoscig mozna przyjgc¢, ze miedzy innymi,
zagadnien zwigzanych z metodykg pracy sedziego w sprawach z zakresu
postepowania cywilnego. Ponadto, Rada przywotujgc wiek skarzgcego [,jest osobg
(...) (niemajgcg nawet 40 lat) (...)” s. 5 uzasadnienia uchwaty] i wigzgc go z
doswiadczeniem zyciowym i zawodowym, w zadnym miejscu nie uzasadnita
ewentualnych negatywnych zaleznosci miedzy tymi kryteriami. Ustawa o Sadzie
Najwyzszym nie stawia zadnych wymogow odnosnie do wieku kandydata,
poniewaz spetnienie wskazanych w tym akcie prawnym warunkow niezbednych do
aspirowania na urzgd sedziego tego Sadu, ze swojej istoty, wymaga uptywu
okreslonego czasu. Zastosowanie w omawianej sprawie kryterium wieku jest tak
niedookreslone, ze nie poddaje sie jakiejkolwiek kontroli, bowiem nie wiadomo czy
przekroczenie progu 40 lat przez kandydata wskazywatoby juz na jego odpowiednie
doswiadczenie zyciowe i zawodowe. Z tych powoddéw Sgd Najwyzszy podzielit
réwniez zarzut odwotujgcego sie oznaczony numerem 5.

Uwzgledniono rowniez zarzut skarzgcego w kwestii naruszenia przez Rade
art. 33 ust. 1 ustawy o KRS nakazujgcego temu organowi podejmowanie uchwat w

sprawach indywidualnych po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
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udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0s6b, jezeli zostaty ztozone. Naruszenie tego przepisu moze polega¢ na pominieciu
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych ze zgromadzonej
dokumentacji lub wyjasnien albo dokonaniu ustaleh sprzecznych z tym materiatem.
Sposob rozwazenia przez Rade sprawy powinien znalez¢ odzwierciedlenie w tresci
uzasadnienia podjetej uchwaty, ktére ma umozliwi¢ uczestnikom postepowania
zapoznanie sie z motywami, ktére legty u podstaw podjetej uchwaty, a Sgdowi
Najwyzszemu jej instancyjng kontrole (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2013 r., lll KRS 216/13, niepubl. i z dnia 12 lutego 2014 r., lll KRS 1/14,
niepubl.). W rozpoznawanej sprawie doszio do szczegdlnego nagromadzenia
okolicznosci wskazujgcych na brak wszechstronnosci w postepowaniu Rady.

Jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w sprawie w toku posiedzenia
petnego skfadu Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 15 stycznia 2014 r. wyjasnienia
sktadat Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracami Izby Cywilnej. Tre$¢ tych -
niewatpliwie istotnych - wyjasnien, z niewiadomych powoddw, nie byta brana pod
uwage w procesie decyzyjnym Rady. Podobnie przedstawia sie sytuacja z
rekomendacjg udzielong kandydatowi przez Rade Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu (...). Nie mozna przeciez uzna¢ za wszechstronne rozwazenie sprawy
w odniesieniu do tego dokumentu zdanie zawarte w uzasadnieniu uchwaty
stwierdzajgce, ze Rada ,uwzglednita rowniez bardzo dobre opinie przetozonych i
recenzentdow dotyczgce dziatalnosci naukowej kandydata” (s. 4 uzasadnienia
uchwaty KRS).

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do sposobu rozwazenia przez Rade oceny
kwalifikacji kandydata dokonanej przez sedziego Sadu Najwyzszego. Analizujgc ten
dokument Rada wskazata wprawdzie na szereg bardzo dobrych ocen kandydata
tak zawodowych, jak i osobowosciowych, ale nie zauwazyta jednak koncowego
wniosku sformutowanego przez oceniajgcego - stwierdzenia, ze kandydat ,spetnia
wymagania niezbedne do powofania go na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego”.

Ponadto Rada przedstawita wyniki gtosowania Zgromadzenia Sedziow Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego i Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Sadu

Najwyzszego, kwitujgc je stwierdzeniem, ze je uwzglednita. Takie procedowanie nie
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moze zyskacé akceptacji i musi by¢ podwazone w toku kontroli dokonywanej przez
Sad Najwyzszy. Z oczywistych powoddéw taka deklaracja Rady zawarta w
uzasadnieniu nie daje mozliwosci poznania motywow jakimi kierowat sie ten organ
dokonujgc oceny tych dowododw, a przeciez ich poznanie jest niezwykle istotne. Jak
juz zaznaczono, proces wytaniania kandydatur na sedziow sgdéw powszechnych,
wojskowych i administracyjnych rozni sie zasadniczo od procesu wytaniania
kandydatow na sedzidw Sadu Najwyzszego. Fakt, ze zgromadzenia sedziéw
sgdow powszechnych, wojskowych i administracyjnych dokonujg jedynie oceny
kandydatow, a Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sgdu Najwyzszego dokonuje
wyboru najwyzej dwoch kandydatéw na jedno wolne stanowisko, powoduje, ze
stanowisko samorzadu sedziow Sgdu Najwyzszego ma duzo wieksze znaczenie
niz ocena kandydatéw aspirujgcych do stanowisk w innych sgdach. Dlatego Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym odwotanie w petni akceptuje poglad
wyrazony w doktrynie, ze ,w przypadku kandydatow do innych sgdéw niz Sad
Najwyzszy poparcie organow samorzgdu sedziowskiego nie ma tak znaczgcego
wptywu na ostateczng uchwate Rady, a wczesniej na wybor kandydatow
rekomendowanych przez zespodt.” (tak M. Niezgddka — Medek: Komentarz do
art. 35 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, pkt 7 i 8, System Informacji
Prawnej Lex 24/2014). Konsekwencjg takiego stanowiska musi by¢ uznanie, ze w
tym zakresie takze doszto do naruszenia wskazanego w odwotaniu przepisu ustawy
o KRS.

Rada stwierdzita rowniez, ze odpowiedniego doswiadczenia zawodowego i
zyciowego wymaganego od kandydata na sedziego Sadu Najwyzszego nie moze
zastgpi¢ wykonywanie czynnosci asystenta sedziego tego Sadu, poniewaz zakres
czynnosci sedziego Sgdu Najwyzszego jest nieporownywalny z obowigzkami
asystenta oraz podniosta, iz brak jest materiatbw moggcych jednoznacznie
wskazaé w jaki sposéb uktadataby sie wspoétpraca kandydata z innymi sedziami w
ramach wieloosobowych sktadéw orzeczniczych. Te okolicznosci sg, zdaniem
Rady, kluczowe z punktu widzenia oceny kwalifikacji osob aspirujgcych do
petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego (pkt 6 uzasadnienia uchwaty). Takie
okreslenie nie stato jednak Radzie na przeszkodzie w przyjeciu w pkt. 7, ze o

nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury zdecydowato przede wszystkim:
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brak praktyki z zakresie metodyki pracy sedziego i jakiegokolwiek doswiadczenia
orzeczniczego, nieukonczenie aplikacji sedziowskiej i niewykonywanie zawodu
sedziego. W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze kandydat jest asystentem
specjalistg ds. orzecznictwa-cztonkiem Biura Studiéw i Analiz, oddelegowanym do
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z § 46 regulaminu Sgdu Najwyzszego
(uchwata Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2003 r. w sprawie regulaminu Sadu Najwyzszego, M.P. 2003 , Nr 57, poz.898 ze
zm.) Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego wykonuje w szczegdlnosci zadania
zwigzane z petnieniem przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego oraz przez
Sad Najwyzszy funkcji zwigzanych z pieczg nad zgodnoscia z prawem i
jednolitoscig orzecznictwa sadow powszechnych i wojskowych oraz oceng
spojnosci i jednolitosci prawa stosowanego przez sady, a takze sporzgdza projekty
opinii o projektach ustaw i innych aktow normatywnych, na podstawie ktorych
funkcjonujg sady. Czionkiem Biura moze by¢ sedzia Sadu Najwyzszego
delegowany przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, sedzia Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku, sedzia sgdu powszechnego lub wojskowego
delegowany do petnienia innych czynnosci w Sgdzie Najwyzszym lub tez osoba,
ktora zlozyta egzamin sedziowski lub prokuratorski albo ma kwalifikacje do
zajmowania stanowiska sedziego lub stopien naukowy doktora nauk prawnych
(§ 50 regulaminu Sadu Najwyzszego). Asystent - specjalista ds. orzecznictwa
wykonuje zadania zlecone przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca
izby, a w szczegdlnosci sporzgdza opinie i ekspertyzy prawne, analizy orzecznictwa
Sadu Najwyzszego lub innych sadow, a takze przygotowuje notatki do uchwat i ich
uzasadnien oraz do pytan kierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego (§ 62 ust. 1
regulaminu Sgdu Najwyzszego). Tak szczegdtowe przypomnienie tresci przepiséw
okres$lajgcych zakres dziatania Biura Studiéw i Analiz, wymogi jakie musi spetniac
osoba bedgca cztonkiem tego Biura i jednoczesnie wykonujgca obowigzki
asystenta — specjalisty ds. orzecznictwa, jest konieczne z uwagi na to, ze Rada
podejmujgc decyzje odnosnie kandydata najwyrazniej uznata, ze petni on funkcje
asystenta sedziego Sadu Najwyzszego. Wskazuje na to argumentacja zawarta na
s. 4 i 5 uzasadnienia uchwaty. Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, iz asystent ten w
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szczegolnosci wymienione w § 61 regulaminu Sgdu Najwyzszego. Skoro Rada
podejmujgc decyzje w sprawie kandydata nie dostrzegta zasadniczych roznic
wystepujgcych miedzy wymogami koniecznymi do petnienia funkcji cztonka Biura
Studiéow i Analiz Sgdu Najwyzszego, specjalisty ds. orzecznictwa, zakresem jego
obowigzkow a zadaniami wykonywanymi przez asystenta sedziego  Sadu
Najwyzszego, to nie mozna twierdzi¢, ze sprostata zawartemu w art. 33 ust. 1
ustawy o KRS nakazowi wszechstronnego rozpoznania sprawy. Na marginesie
wypada zaznaczy¢, ze nazwa stanowiska jakie petni obecnie w Sgdzie Najwyzszym
odwotujgcy sie, a mianowicie cztonek Biura Studidw i Analiz Sgdu Najwyzszego,
asystent specjalista ds. orzecznictwa moze by¢ mylgce i z pewnoscig nie
odzwierciedla wykonywanych przez niego rzeczywistych obowigzkow.

Podniesiony w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty argument o ,budzgcym
zastrzezenia zachowaniu sie kandydata podczas prezentowania projektéw aktow
prawnych w parlamencie w zwigzku z jego udziatem w procesie legislacyjnym , jak i
zbyt teoretyczne podejscie do omawianej problematyki prawnej’ jest na tyle
enigmatyczny, ze nie poddaje sie kontroli, bowiem z akt sprawy nie wynika jakie to
konkretne zachowania odwotujgcego sie budzg zastrzezenia, a okreslenie o zbyt
teoretycznym podejsciu do omawianej problematyki nie precyzuje dlaczego miatoby
ono wptywac na negatywng ocene skarzgcego.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wskazane okolicznosci w pefni
uzasadniajg zarzut naruszenia przez Rade art. 33 ust. ustawy o0 KRS.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat za konieczne uchylenie

uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa.



