I KO 99/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie skazanego E. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2025 r.,

wniosku obroncy skazanego o wytgczenie SSN Adama Rocha od rozpoznania
wniosku o wznowienie postepowania karnego, zakonczonego

wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 27 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 5/23,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 21/22,

na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego SN Adama Rocha od rozpoznania sprawy
o sygn. akt lll KO 99/25.

UZASADNIENIE

Przed Sagdem Najwyzszym zawista sprawa z wniosku obroncy skazanego E.
S. o0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 5/23,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Przemyslu z dnia 16 listopada 2022 r.,
sygn. akt Il K 21/22, z uwagi na wystgpienie w postepowaniu przed Sgdem I
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instancji bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
nienalezytej obsady Sadu.

Sprawa ta zostata zarejestrowana pod sygnaturg akt Il KO 99/25.
Zarzadzeniem z dnia 18 czerwca 2025 r., Prezes Izby Karnej przydzielit jg do
referatu SSN Adama Rocha.

W dniu 30 czerwca 2024 r., obronca skazanego wystgpita z wnioskiem o
wytgczenie SSN Adama Rocha w trybie art. 41 § 1 k.p.k. od udziatu w rozpoznaniu
tej sprawy z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci,
wynikajgce w faktu powofania go na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego w
procedurze z udziatem KRS uksztattowanej w mys| ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu od rozpoznania sprawy,
jesli istnieje okolicznos¢ moggca wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci przy jej rozpoznawaniu. O potrzebie zastosowania instytucji
wylgczenia sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego
obserwatora zachodzg, w realiach sprawy, takie okolicznosci, ktére w odbiorze
spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (zob. post. SN
z 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21). Oceniajgc zasadnos¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.), nalezy wzig¢é pod uwage wszelkie
okolicznosci, ktore mogg mie¢ wptyw na jego niezaleznos¢ i niezawistosc.

Ztozony przez obronce skazanego wniosek opiera sie na okolicznosciach
zwigzanych z powotaniem Adama Rocha na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérg uksztattowano na mocy ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Sam fakt brania udziatu w orzekaniu osoby
powotanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, prowadzi do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. Krajowa Rada Sadownictwa nie reprezentuje bowiem s$rodowiska

sedziowskiego, a zatem nie jest organem, o ktorym mowa w Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Wada nominacyjna, wynikajgca z udziatu w
procesie powotania na urzad sedziego wadliwie uksztattowanej KRS, odgrywa
szczegolne znaczenie w przypadku sedzidw Sadu Najwyzszego — do ktérych grona
przystapit, dzieki tej procedurze, Adam Roch, z uwagi na wyjagtkowy statusu Sgdu
Najwyzszego i kluczowe kompetencje tego Sadu dla zapewnienia niezaktdconego,
prawidlowego funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego oraz
obiektywnych standardéw niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci orzekania
(por. uchwata trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20).

Powyzsze uwagi w sposob szczegdlny odnoszg sie do sedzidbw Sadu
Najwyzszego pierwotnie powotanych do bytej Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, ktorej szeregi zasilat do momentu likwidacji tej 1zby w lipcu 2022 r.
sedzia Adam Roch, wczeéniej bedgcy prokuratorem. Zaleznos¢ od wiadzy
politycznej owego organu budzita zastrzezenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, moggc wzbudzi¢ takze w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnos$ci tej Izby, totez uznat on, iz Izba
Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu prawa europejskiego (por. wyrok TSUE
z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, przeciwko Polsce).

Z tych tez powodow Sad Najwyzszy wielokrotnie wytgczat SSN Adama
Rocha od rozpoznania przydzielonych mu spraw — miedzy innymi postanowieniami
z dnia 3 sierpnia 2023 r., lll KK 623/22, z dnia 11 kwietnia 2024 r., | KK 385/23 czy
z dnia 22 sierpnia 2024 r., Il KK 360/23. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w
petni przedstawiong w tych judykatach argumentacje popiera i uznaje jg za wtasna.

Nalezy mie¢ nadto na uwadze, ze wobec zasygnalizowania przez strone
potrzeby wznowienia postepowania odwotawczego w zwigzku z wystgpieniem
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. na skutek udziatu
w sktadzie sgdu wydajgcego orzeczenie w drugiej instancji sedziéow X. Y. oraz X.1
Y.1, powotanych na urzad w procedurze z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa,
uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., rozpoznanie
niniejszej sprawy w wyznaczonym sktadzie prowadzitoby do naruszenia zasady

nemo iudex in causa sua — gdyz ta sama okoliczno$¢, podnoszona w pismie
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obroncy, zwigzana z wadliwg procedurg powotania na urzad, dotyczy sedziego SN
Adama Rocha. Jego udziat w rozpoznaniu sprawy, stanowigcej sygnalizacje
potrzeby wznowienia postepowania karnego z urzedu z powodu nienalezytej
obsady sgadu, mogtby zatem wywota¢ zarowno u stron, jak i w odbiorze spotecznym
przekonanie o braku bezstronno$ci i rzetelnosci sgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r., Il KO 12/22), czemu nalezy zapobiec.

Uwzgledniajgc powyzsze, a jednoczesnie aprobujgc utrwalony juz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz w sytuacji wystgpienia ryzyka
nieprawidtowej obsady sgdu uzasadnione jest zastosowanie instytucji wytaczenia
sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2022 r., V KO
43/22; z dnia 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22; z dnia 28 lipca 2022 r., V KO 69/22;
z dnia 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21; z dnia 16 wrzesnia 2022 r., lll KK
339/22), nalezato uwzgledni¢ wniosek obroncy o wytgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Adama Rocha od udziatu w niniejszej sprawie.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J]
[r.g.]



