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POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie J. R.i B. O,,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2025 .
wniosku SSN Marka Pietruszynskiego o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego

Adama Rocha,

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek i na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka wylaczyé sedziego Sadu Najwyzszego
Adama Rocha od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygn. lll KO
99/24.

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obrohcy
J. R. i B. O, adw. O. K. o rozwazenie zasadnosci wznowienia z urzedu
postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 6 lipca 2023 r., sygn. Il AKa 19/23, gdyz zdaniem obroncy wskazane
orzeczenie wydane byto przez sad nienalezycie obsadzony, tj. z udziatem
delegowanego do Sadu Apelacyjnego SSO X. Y., wobec ktorego istniejg
watpliwosci co do jego niezawistosci i bezstronnosci. W zwigzku z tg sygnalizacje,
sedzia sprawozdawca SSN Marek Pietruszynski zwrécit sie do Prezesa Sadu

Okregowego w Tarnobrzegu o nadestfanie akt osobowych tego sedziego oraz do
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Krajowej Rady Sadownictwa o dokumentacje postepowania w zwigzku z
kandydowaniem tego sedziego na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie. Po uzyskaniu dokumentacji koniecznej do rozpoznania sygnalizacji o
wznowienie postepowania, sedzia Marek Pietruszynski w dniu 24 lutego 2025 r.
wydat zarzadzenie wyznaczajgce pozostatych dwodch czionkow  sktadu
orzekajgcego tj. Tomasza Artymiuka i Jacka Btaszczyka oraz termin posiedzenia na
dzien 26 marca 2025 r. Zgodnie z obowigzujgcymi uregulowaniami, zarzgdzenie to
wymagato akceptacji Przewodniczgcego Wydziatu, dziatajgcego z upowaznienia
Prezesa Sgdu Najwyzszego. Z uwagi jednak na zarzgdzenie nr 14/2024 z 8 lipca
2024 r., w ktorym sedzia Zbigniew Kapinski zastrzega do osobistej decyzji Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej wyznaczanie cztonkéw sktadu
orzekajgcego, poza sedzig sprawozdawcg, akta sprawy o sygn. Il KO 99/24
zostaty przekazane w dniu wydania zarzgdzenia, czyli w dniu 24 lutego 2025 r.,
Prezesowi Izby. Z uwagi jednak na brak podjecia w tym zakresie jakichkolwiek
dziatan, sedzia sprawozdawca celem unikniecia przewlektosci postepowania,
zarzgdzeniem z dnia 29 kwietnia 2025 r. zwrdcit sie do Prezesa Izby o podjecie
decyzji w trybie wyzej wskazanego zarzgdzenia z 8 lipca 2024 r. Prezes Izby Karnej
zarzgdzeniem z dnia 15 lipca 2025 r., wyznaczyt sktad orzekajgcy w sprawie o
sygn. lll KO 99/24, wskazujgc jako przewodniczgcego sktadu sedziego Marka
Siwka oraz jako czionka sktadu Adama Rocha, sedzia Marek Pietruszynski
pozostat w sktadzie jako sedzia sprawozdawca.

SSN Marek Pietruszynski pismem z dnia 21 lipca 2025 r., ztozyt wniosek o
wytgczenie od rozpoznania sprawy zawistej przed Sgdem Najwyzszym pod sygn.
akt lll KO 99/24, sedziego Marka Siwka, a pismem z dnia 28 lipca o wytgczenie
sedziego Adama Rocha. Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2025 r., sygn. akt Il KO
99/24 [KRI 1158], Sad Najwyzszy wylgczyt sedziego Marka Siwka od udzialu w
rozpoznawaniu tej sprawy.

Whiosek o wytgczenie sedziego Adama Rocha zostat zarejestrowany pod
sygn. KRI 1174 i przydzielony do rozpoznania SSN Barbarze Skoczkowskiej. We
wniosku dotyczgcym tego sedziego wskazano, ze podstawg wniosku o wytgczenie
jest wadliwe powotanie Adama Rocha na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Whniosek, oparty o przepis art. 41 § 1 k.p.k., zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z tym przepisem sedzia podlega wytgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$é
tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Tryb powotania sedziego Sgdu Najwyzszego na
urzad stanowi okoliczno$¢ moggcg wywotaé te watpliwos¢ (zob. np. postanowienie
SN z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il KK 206/21).

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy o SN, pozostaje
zwigzany uchwatg trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-41101/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), gdzie stwierdzono, ze:
»nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3)”. Cytowana uchwata ma moc zasady prawnej, co oznacza, ze jest nig zwigzany
kazdy sktad Sgdu Najwyzszego.

Stanowisko zawarte w uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego
zostato nastepnie potwierdzone w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22),
gdzie wskazano m.in., ze ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w
stosunku do sedzidow Sadu Najwyzszego, ktérzy otrzymali nominacje w takich
warunkach”. Jest ono takze aprobowane w innych orzeczeniach (por.m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022, z. 10, poz.
95; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21;
z dnia 19 stycznia 2023 r., | KK 240/22; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2024 r., 1l KK 627/23).
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Wynikajgcego z uchwaty trzech Izb stanu rzeczy nie zmienito rowniez
rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U
2/20 (zob. postanowienia SN: z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21).

Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone takze w wyrokach ETPCz z dnia
8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i
57511/19, z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce,
skarga nr 1469/20 oraz wyroku pilotazowym ETPCz z dnia 23 listopada 2023 r.,
Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21.

W konsekwencji powofanie Adama Rocha na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego przy udziale wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa
skutkowa¢ musiato brakiem bezstronnosci Sgdu z jego udziatem, a tym samym
stato sie podstawg wytgczenia tego sedziego od udziatu w sprawie.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze sedzia Adam Roch zostat pierwotnie powotany
na stanowisko sedziego w Izbie Dyscyplinarnej. Izba ta, bedgc jedynie organem
powigzanym administracyjnie z Sgdem Najwyzszym, nie miata statusu sgadu w
rozumieniu konstytucyjnym (por. uchwata trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt. BSA [-4110-1/2020 oraz
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r.,
sygn. akt | KZP 2/22). Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat Izbe
Dyscyplinarng za zalezng od wiadzy politycznej, a tym samym przyjat, ze Izba
Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu prawa europejskiego (por. wyrok TSUE
z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, przeciwko Polsce).

W konsekwencji podjecie przez sedziego Adama Rocha czynnosci
orzeczniczych w Sagdzie Najwyzszym - Izbie Karnej nastgpito bez dochowania
wymogow okreslonych w art. 179 Konstytucji RP, nie zachowano bowiem
procedury przewidzianej dla ubiegania sie o stanowisko w sgdzie przewidzianym w
Konstytucji RP. Naruszenie tej procedury uzasadnia stwierdzenie braku
dochowania instytucjonalnych i ustrojowych gwarancji zapewnienia bezstronnosci i
niezawistosci sgdu ukonstytuowanego z udziatem sedziego Adama Rocha
niezaleznie od uwag odnoszgcych sie do wadliwosci powotania przy udziale

Krajowej Rady Sadownictwa w skfadzie po 2017 r. (zob. m.in. postanowienie SN z
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3 wrzesnia 2024 r., lll KK 341/24, postanowienie SN z 14 pazdziernika 2024 r., llI
KK 286/23).

Z uwagi na powyzsze argumenty nalezato uwzgledni¢ wniosek i wytgczyé
sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Rocha od udziatu w rozpoznaniu sprawy o

sygn. akt 11l KO 99/24.
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