Sygn. akt Il KO 99/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 grudnia 2016 r.,

wystgpienia, na podstawie art. 42 § 4 k.p.k., przez se¢dziego pelnigcego
obowigzki Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...] 0 rozpoznanie wniosku M. J.
dotyczacego wylaczenia wszystkich sedziow tegoz Sadu od rozpoznania jego
zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego W [...] z dnia 13 wrzesnia 2016
r., o sygn. akt IV Kow .../16, w przedmiocie uchylenia zezwolenia na
odbywanie kary pozbawienia wolnosci poza zakltadem karnym w systemu

dozoru elektronicznego,

postanowil:

wystapienia nie uwzglednic¢

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w [...], w sprawie

o sygn. akt IV Kow .../16, uchylit w stosunku do M. J. zezwolenie na wykonywanie
przez niego kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w [...] z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt XV K .../15 poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego. Na te decyzje zazalenie wniost M. J.
Skarzgcy wskazat w nim, ze jego zona — M. J. , z ktérg pozostaje w konflikcie, jest
wieloletnim pracownikiem Sgdu Apelacyjnego w [...], w zwigzku z czym wnidst o

przekazanie tej sprawy do rozpoznania innemu Sadowi, gdyz Sad Apelacyjny w [...]



,nie moze orzeka¢ w sprawie swojej pracownicy”. Z uwagi na powyzsze, niniejsze
zazalenie potraktowano rowniez jako wniosek o wylgczenie wszystkich sedziow
Sadu Apelacyjnego w [...], a sedziowie ci ztozyli do akt sprawy oswiadczenia w
przedmiocie wystgpienia przyczyn do ich wylgczenia od udziatu w rozpoznaniu
wskazanego zazalenia. Sedzia petnigcy obowigzki Prezesa Sadu Apelacyjnego w
[...], na podstawie art. 42 § 4 k.p.k., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu omawiany
wniosek M. J. o wytgczenie sedziow od rozpoznania sprawy wraz z dotgczonymi
don oswiadczeniami sedziow, o ktorych wczesniej byta mowa.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Przedmiotowe wystgpienie o wytgczenie sedzidow Sadu Apelacyjnego w [...]
nie zastugiwato na uwzglednienie z uwagi na brak podstawy z art. 42 § 4 k.p.k.
Powyzszy przepis ma bowiem zastosowanie jedynie wtedy, gdy w wyniku
wylgczenia poszczegolnych sedzidw od orzekania w sprawie nie mozna utworzyc¢
sktadu sgdu do rozpoznania wniosku o wytgczenie kolejnego sedziego, ktérego tez
wniosek dotyczy, a ktéremu w zwigzku z wylgczeniem innych sedziow sprawa
zostata przekazana do rozpoznania. Taka sytuacja procesowa w niniejszej sprawie
jednak nie wystgpita.

Przypomnie¢ tu trzeba, ze kodeks postepowania karnego nie przewiduje
wytgczenia sedziego in abstracto. Rozwazanie wytgczenia sedziego w oparciu o
art. 40 § 1 lub 41 § 1 k.p.k. wchodzi w rachube jedynie w odniesieniu do
konkretnego sedziego wyznaczonego juz do udziatu w sprawie, a nie sedziego,
ktéry jedynie potencjalnie moze zosta¢ do sprawy wyznaczony. Stanowisko to
prezentowane jest juz od dawna w orzecznictwie (zob. np. postanowienia SN:
z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04, LEX nr 141190, z dnia 22 lipca 2009 r.,
SNO 53/09, LEX nr 1288935, z dnia 30 czerwca 2010 r., WD 7/10, LEX nr 844325,
z dnia 10 pazdziernika 2014 r., SNO 51/14, LEX nr 1511819, czy np. postanowienie
SA w Warszawie z dnia 2 maja 2012 r., Il AKo 65/12, LEX nr 1220705). Stad tez
stusznie wywodzi sie, ze jezeli do udziatu w sprawie wyznaczony zostat konkretny
sedzia, to wniosek o wytgczenie sedziego (sedzidw) niewyznaczonego do udziatu w
tej sprawie, a nawet wszystkich pozostatych sedziéw sgdu wtasciwego, aktualizuje
sie i podlega rozpoznaniu w sposéb przewidziany w art. 42 § 4 k.p.k. tylko wtedy,

gdy wyznaczony sedzia zostat nastepnie wytgczony, a w jego miejsce wyznaczono



sedziego objetego tym wnioskiem (zob. np. przywofane juz postanowienie SN z
dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04).

Skoro zgodnie z art. 40 § 1 i art. 41 § 1 k.p.k. wytgczenie dotyczy sedziego
wyznaczonego do udziatu w sprawie, a owg ,sprawg” w rozumieniu tych przepisow
jest postepowanie zmierzajgce do rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania, to
przyja¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie bedzie to kwestia uchylenia M. J.
udzielonego zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego. Powyzsze oznacza zatem, ze wniosek o wylgczenie
sedziego moze zostaC skutecznie ztozony tylko w stosunku do sedziego, a w
sktadach kolegialnych sgdu - sedziow, ktérzy zostali wyznaczeni do rozpoznania
sprawy. Nie odnosi sie on za$ bezposrednio do pozostatych sedziéw danego sadu,
gdyz nie mozna wytgczy¢ sedziego ,na przysztos¢” od rozpoznania sprawy w trybie
postepowania o wytgczenie sedziego.

Analiza materiatow niniejszej sprawy dowodzi zas, ze do rozpoznania
wniesionego przez M. J. zazalenia w Sgdzie Apelacyjnym w [...] nie zostat jeszcze
wyznaczony zaden sktad sadu (sedzia), w ogdle nie wydano bowiem w tej kwestii
stosownego zarzgdzenia. Omawiany wniosek o wylgczenie sedziow dotyczy zatem
de facto sedziéw, ktorzy nie zostali jeszcze wyznaczeni do rozpoznania zazalenia
skarzgcego. Ma on wiec w istocie charakter abstrakcyjny, a zatem nie zostat
dopetniony wskazany wcze$niej wymdg skierowania go w odniesieniu do sedziego
juz wyznaczonego do sprawy.

Jezeli zatem, jak wskazano wyzej, wniosek o wytgczenie moze dotyczyé
tylko sedziego (sedziéw) wyznaczonego do rozpoznania sprawy, to wskazanie we
wniosku wszystkich sedzidw danego sadu nie zmienia tej zasady i nie powoduje
wytgczenia innych sedziéw od jego rozpoznania. Nalezy bowiem w takiej sytuacii
procesowej wniosek o wytgczenie wszystkich sedziow odczyta¢ jako skutecznie
ztozony tylko w stosunku do sedziego (sedzidw) juz wyznaczonego do rozpoznania
sprawy. Dopiero wowczas, gdyby ten sedzia (sedziowie) zostat wylgczony od
rozpoznania sprawy, a nastepnie po kolei wytgczeni zostali poszczegdlni sedziowie
danego sadu i pozostat tylko jeden, ktérego tez wniosek dotyczy, to wowczas
sedzia ten powinien przekazac¢ wniosek do rozpoznania sgdowi wyzszego rzedu w

trybie art. 42 § 4 zd. 2 k.p.k. W konsekwencji zatem sedziowie wymienieni we



wniosku o wytgczenie wszystkich sedziow danego sadu, ktorzy nie zostali
wyznaczeni do rozpoznania sprawy, mogg rozpoznac ten wniosek, gdyz wniosek o
wytgczenie od udziatu w sprawie ich bezposrednio nie dotyczy. Taki tez poglad
wyrazono juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie SN z dnia 21
czerwca 2012 r., lll KO 34/12, LEX nr 1212385).

Z powyzej wskazanych wzgledow nie byto zatem w niniejszej sprawie
podstawy prawnej do przekazania do Sadu Najwyzszego wniosku M. J. o
wytgczenie wszystkich sedziow Sgdu Apelacyjnego w [...]. W sprawie nie doszto
bowiem do takiej sytuacji procesowej, aby na skutek wylgczen poszczegdinych
sedziow wyznaczanych do udziatu w sprawie, nie bytoby mozliwosci utworzenia
sktadu sgdu stosownie do tresci art. 42 § 4 k.p.k. Zwazy¢ przy tym nalezy rowniez,
ze czesS¢ sedziow Sadu Apelacyjnego w [...] w ziozonych do akt sprawy
oswiadczeniach wskazywata na brak wystgpienia w stosunku do nich jakichkolwiek
przestanek wytgczenia z art. 40 § 1 lub art. 41 § 1 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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