Sygn. akt Il KO 99/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie J. G.

skazanego z art. 158 § 2 pkt 4 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 marca 2014 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonnczonego czesciowo
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 grudnia 2003 r.,
sygn. akt Il AKa (...) oraz wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 marca
2005 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 544 § 2 k.p.k. i art. 639 k.p.k.

postanowit

1) oddali¢ wniosek,
2) obcigzy¢ skazanego J.G. kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 27 lutego 2003 r., Il K (...), uznat J. G.

za winnego czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 148 § 2 pkt 4 k.k., polegajgcego
na tym, ze oskarzony w dniu 13 kwietnia 2002 r. w S. gm. D. wo. (...), dziatajgc z
bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia J. O. strzelit do niego z broni palne;j
typu mysliwskiego z bezposredniego pobliza w kierunku gtowy, czym spowodowat u

niego obrazenia w postaci przestrzatu gtowy z rang wlotowg w prawej okolicy



oczodotowej i rane wylotowg w lewej okolicy ciemieniowej z uszkodzeniem prawe;j
gatki ocznej, osmaleniem skory w prawej okolicy oczodotowej, na prawym policzku i
nosie, licznymi i wieloodtamowymi ztamaniami kosci pokrywy i podstawy czaszki
oraz twarzoczaszki, podbiegnieciami krwawymi powtok miekkich gtowy,
rozerwaniami opon moézgowych i tkanki modzgowej, co spowodowato zgon
pokrzywdzonego i na podstawie art. 148 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 15
lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczyt okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie, na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek
wyszczegolnionych dowoddéw rzeczowych, na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazat
zwroci¢ pozostate dowody rzeczowe oraz zwolnit oskarzonego od kosztow
sgdowych.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2003 r., Il Aka (...), Sad Apelacyjny w (...), po
rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora, petnomocnika oskarzyciela
positkowego i obroncy oskarzonego, uchylit zaskarzony wyrok Sadu | instancji w
czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o: karze pozbawienia wolnosci, zaliczeniu na jej
poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie oraz srodku karnym
przepadku przedmiotow i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
E. do ponownego rozpoznania, zas w pozostatej czesci utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Sad ten, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 13 grudnia
2004 r., 1l K (...), orzekt w granicach, w jakich nastgpito przekazanie, i na podstawie
art. 148 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 25 lat pozbawienia wolnosci,
zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 13 kwietnia 2002 r., na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. rozstrzygngt o dowodach
rzeczowych oraz zwolnit skazanego od kosztow sgdowych.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2005 r., Il Aka (...), Sad Apelacyjny w (...), po
rozpoznaniu apelacji obroncy co do winy i kary (w ktérej w pierwszej kolejnosci
wniést o uniewinnienie oskarzonego) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w E. z dnia 13 grudnia 2004 r.,

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2006 r., 1l KK 302/05, Sad Najwyzszy

oddalit kasacje obroicy, uznajgc jg za oczywiscie bezzasadna.



Obronca wnidst o wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k., 540 § 1 pkt. 2 lit. a k.p.k., a nastepnie o uchylenie wszystkich wyzej
opisanych wyrokéw i uniewinnienie J. G. od zarzucanego czynu albo przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w E. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku wniost o
oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zadna ze wskazanych podstaw wznowieniowych nie wystgpita w niniejszej sprawie.
I. Na potwierdzenie podstawy z art. 540 § 1 pkt 1 k.pk. we wniosku przywotano:

a) postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 25 wrzesnia 2012
r., sygn. akt Ds. (...), o odmowie na mocy art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. wszczecia
Sledztwa w sprawie o czyny funkcjonariuszy Policji KPP w O. i prokuratora
Prokuratury Rejonowej w O. wykonujgcych czynnosci na miejscu zabdjstwa w dniu
13 kwietnia 2002 r., to jest, 1) o czyn z art. 231 § 1 k.k., 2) o czyn z art. 231 § 1 k.k.,
271 § 1 kkk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., 3) o czyn z art. 231 § 1 k.k., 235 k.k.236 k.k. i
239 §1 w zw. z art. 11 § 2 k.k. — wobec stwierdzenia, ze nastgpito przedawnienie
karalnosci. Powotanie tego postanowienia miato realizowa¢ wymaog okreslony w art.
541 § 2 k.p.k., czyli wskazania orzeczenia zapadtego w postepowaniu karnym,
stwierdzajgcego niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego za czyn, o ktérym mowa
w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.

We wniosku przemilczano jednak, ze prokurator Prokuratury Rejonowej w B.
postanowieniem z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt Ds. (...), na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 322 § 1 k.p.k. umorzyt Sledztwo w sprawie o
rozbudowany opisowo czyn z art. 231 § 1 k.k. i 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
tych samych: funkcjonariuszy policji i prokuratora, majgcy by¢ popetniony w ten
sam sposéb, w tym samym miejscu i czasie — wobec tego, ze czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego. Postanowienie to zostato utrzymane w mocy przez
Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt Il Kp (...),
po rozpoznaniu zazalenia petnomocnika J.G. . Z pordwnania zawiadomien
oskarzonego o przestepstwie, ktore zainicjowaty postepowania w w/w sprawach,
tresci rozstrzygniec€ i ich uzasadnien wynika, ze chodzi o te same zachowania tych

samych funkcjonariuszy publicznych, z wyjgtkiem pkt 3 postanowienia Prokuratury



Rejonowej w K. z dnia 25 wrzesnia 2012 r. Zachowanie opisane w tym punkcie
miato polega¢ na niewtasciwym opakowaniu na miejscu zdarzenia zabezpieczonej
broni — strzelby mysliwskiej i zatarciu na niej sladéw linii papilarnych ( por. k.k. 14,
16, 18 in fine i 20). Bron te zabezpieczono w toku ogledzin, przeprowadzonych
przez prokuratora przy udziale 3 funkcjonariuszy Policji i lekarza — biegtego
sgdowego (protokdt ogledzin — k. 6 — 9 akt gtdwnych). Inny biegly - z Instytutu
Ekspertyz Sgdowych im. J. Shena w K. rzeczywiscie stwierdzit, Zze bron zostata
doktadnie wytarta (k. 144 akt gt.). Jednak to na wnioskodawcy cigzyt obowigzek
wykazania, ze okreslone osoby (tu - ktéras albo wszystkie osoby uczestniczagce w
ogledzinach) dopuscity sie przestepnego zatarcia sladow na dowodowej broni (bo
niewtasciwe jej opakowanie w papier a nie w pudto tekturowe, byto tylko skutkiem
braku tego przedmiotu, z czym zgadzat sie J.G. — k. 20). Wnioskodawca musi
réwniez wykazac zaistnienie drugiej przestanki wznowienia postepowania z art. 540
§ 1 pkt 1 k.p.k. — Ze istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia mozliwego wptywu
takiego przestepstwa na tres¢ orzeczenia. We wniosku nie podjeto nawet préby
wykazania i tego warunku. Powinno$¢ spetnienia przez wnioskodawce tych
wymogow wynika z faktu, ze prokurator w postanowieniu z dnia 25 wrzesnia 2012 r.
w ogole nie zajmowat sie weryfikacjg zarzutow i w efekcie nie poczynit zadnych
ustalen co do realizacji znamion czynow przez wskazane w zawiadomieniach i
zarzutach osoby. Prokurator nie bytby zresztg do tego uprawniony ze wzgledu na
kategoryczne brzmienie art. 17 § 1 in fine k.p.k. (zob tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., lll KO 28/12 — OSNKW 2013, z. 1, poz. 10).
Préba wykazania podstawy z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. (proper falsa) nie bytaby
mozliwa zresztg juz z tego wzgledu, ze miedzy zabojstwem a przybyciem Policji na
jego miejsce uptyneto kilka godzin, a jeszcze wiecej do czasu rozpoczecia ogledzin
przez wymienione w ich protokole osoby, mogace sie dopusci¢ rzekomego
przestepstwa,

b) postanowienie asesora Prokuratury Rejonowej w E. z dnia 25 czerwca 2013 r.,
sygn. akt Ds (...), o odmowie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wszczecia
Sledztwa w sprawie sktadania przez $w. B. N. w dniu 26 listopada 2002 r. na

rozprawie przed Sgdem Okregowym w E. fatszywych zeznan odnosnie miejsca



przebywania A. O. w chwili zabdjstwa J. O. , to jest o czyn z art. 233 § 1 kkk. — z
powodu przedawnienia karalnosci.

Pomijajgc fakt, ze i w tej sprawie prokurator nie ustalit sprawstwa sw. B. N.

takiego czynu, to Sad Okregowy uznat jego zeznania ztozone w powyzszej kwestii
na rozprawie za prawdziwe jako korespondujgce z konsekwentnymi zeznaniami
A.O. (matki oskarzonego). O przestepstwie z art. 233 § 1 k.k. mozna by wiec
ewentualnie mysle¢ w odniesieniu do zeznan B. N. ze $ledztwa, ale co do nich (z
tego okresu) prokurator nie wypowiadat sie, wiec i we wniosku nie sytuowano ich
na ptaszczyznie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Najwazniejsza jest jednak oczywista
konstatacja, ktora umkneta wnioskodawczyni, ze jesli sgd uzna okreslone zeznania
Swiadka za prawdziwe, to przy braku wyroku skazujgcego za te zeznania jako
fatszywe, obowigzkiem wnioskodawcy jest wykazanie ich fatszywosci w sposob
rownie przekonujgcy oraz wykazanie realnej mozliwosci wptywu tych fatszywych
zeznan na tres¢ orzeczenia,
c) postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 19 sierpnia 2013
r., sygn. akt Ds (...), o0 odmowie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wszczecia
Sledztwa w sprawie niedopetnienia obowigzkow przez funkcjonariuszy Policji KPP
w O. i prokuratora Prokuratury Rejonowej w O., wykonujgcych czynnosci od 13
kwietnia 2002 r. do 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie zabdjstwa J. O. i przez to —
utrudnianie sledztwa, poprzez nieudokumentowanie, ze w jednym z pomieszczenh
(sypialni) przebywata babcia oskarzonego — S. B., nieprzeszukanie tego
pomieszczenia oraz nieprzestuchanie jej w charakterze swiadka (S. B. zmarta w
2005 r. w wieku 90 lat — k. 67) — wobec stwierdzenia, ze nastgpito przedawnienie
karalnosci za czyn mogacy wypetnia¢ znamiona art. 231 § 1 k.k. i 239 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

W tym postanowieniu nie ma nawet wzmianki, ze funkcjonariusze ci wbrew
szczegOlnemu prawnemu obowigzkowi nie wykonali koniecznych czynnosci
procesowych, zas we wniosku o wznowienie — cho¢by minimum wywodu, ze
wskazane zaniechania realizowaty jednak znamiona wymienionych typdw czynow i
to mogto mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia. Nota bene, nie byto przeszkdod, aby

oskarzony lub jego obrohcy ztozyli wnioski o przestuchanie S.B. (juz w



postepowaniu przygotowawczym) i przeprowadzenie tej czynnosci, jesli nie
skorzystataby z prawa odmowy zeznan.

Wielokrotne odwotywanie sie we wniosku do przekonania skazanego, ze
wskazywane przez niego zachowania - przede wszystkim, zaniechania -
policjantow i prokuratora, bylty przestepstwami, o ktéorych mowa w art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k., majagcymi wplyw na tres¢ wyroku, nie moze =zastgpi¢ prawniczych
argumentow wykazujgcych istnienie tej podstawy wznowieniowej, 0 czym powinien
jednak wiedzie¢ podmiot fachowy uprawniony do sporzgdzenia i podpisania
wniosku (adwokat).

Il. W polu jego uwagi przy sporzadzaniu wniosku o wznowienie postepowania
powinna znalez¢ sie normatywna zawartos¢ art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.
stanowigcego, ze postepowanie wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig
sie nowe fakty lub dowody nie znane przedtem sgdowi, wskazujgce na to m.in., ze
skazany nie popetnit czynu. Tymczasem, wedtug wniosku propter nova, to - trafnie
zrekapitulowane w stanowisku prokuratora PG — zaniechania, ktére doprowadzity do:
1) braku zbadania szklanki, z ktorej skazany pit koniak,

2) braku ogledzin telefonéw komaorkowych, w tym i telefonu denata,

3) braku zabezpieczenia sladéw opon i butéw na posesiji,

4) braku ogledzin budynku gospodarczego wraz z garazami i znajdujgcymi sie w
nich samochodami,

5) braku ogledzin sgsiedniej posesji,

6) braku przestuchania sgsiadow, w tym R.M.,

7) braku przestuchania pracownikéw stacji benzynowej, w tym S.J.,

oraz nowe wyjasnienia skazanego, ktore ztozyt w ponownym postepowaniu przed
Sadem | instancji.

Gdy chodzi o wymienione braki w substancji dowodowej, to jasne jest, ze nie
sg one dowodami w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. Warunkiem ujawnienia sie
dowodow jest ich istnienie. Podobnie, nieprzeprowadzenie okreslonej czynnosci
dowodowej nie $wiadczy o tym, ze skazany nie popetnit czynu. Zatgczone do
wniosku: zdjecia wykonane przez A. O., rysunki sporzgdzone przez J. G. i tzw.
,=opinia prawna — ocena postepowania przygotowawczego w zakresie... czynnosci

przeszukania pomieszczen... oraz ogledzin miejsca zabdjstwa...”, opracowana na



zlecenie A.O. na podstawie dostarczonej przez nig ,czesci dokumentéw akt
sprawy” nie sg dowodami nawigzujgcymi do faktu gtdwnego, to jest sprawstwa
czynu, w tym zwitaszcza podwazajgcymi dokonanie go przez J. G.. Po prostu,
materiaty te nie wskazujg, ze skazany nie popetnit przypisanego mu czynu. Gdyby
istniaty fakty lub dowody, wymagane przez dyspozycje art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k., to
wskazane zostatyby we wniosku, zamiast powotywania sie na zdarzenia, ktore nie
zaistniaty, na dowody, ktére nie byty przeprowadzone i na wyobrazenia o faktach.

Wyijasnienia oskarzonego ztozone w toku ponownego rozpoznania sprawy
przez Sad Okregowy, w ktorych wskazat jako sprawcow zabojstwa osoby trzecie, to
jest dwoch mezczyzn, ktérzy wtargneli do domu i zastrzelili pokrzywdzonego, byty
rzeczywiscie nowym dowodem, ale jak stusznie napisano we wniosku, ujawnit sie
on ,w trakcie postepowania sgdowego” (s. 5). Nie byt to zatem dowdd nie znany
Sadowi przedtem, czyli przed wydaniem orzeczenia. Sad Okregowy poznat ten
dowadd, a nastepnie dokonat jego oceny przez pryzmat uprawnienia przewidzianego
w art. 442 § 1 zd. drugie k.p.k. Pomimo tzw. horyzontalnej prawomocnosci wyroku
(co do winy) Sad | instancji rozwazat, czy w $wietle nowych wyjasnien
oskarzonego, ale i innych dowodow, wystgpity podstawy do jego uniewinnienia.
Dobitnym tego wyrazem sg motywy wyroku (s. 16 do 18 — k. 1200 — 1202 akt
gtébwnych). Sad Okregowy wykluczyt mozliwos¢ uniewinnienia oskarzonego,
odmawiajgc wiary nowym jego wyjasnieniom i stwierdzajgc, ze rowniez inne
przeprowadzone przezen dowody nie tworzg podstawy do takiej decyzji procesowe;j
tj. uniewinnienia J. G.. To wszystko prowadzi do wniosku, ze w razie zaistnienia
sytuacji okreslonej w art. 442 § 1 zd. drugie k.p.k., tworzacej tzw. wzgledna
prawomocnos¢ wyroku co do winy, ujawnienie sie¢ nowych faktéw lub
dowodéw w ponownym postepowaniu wyklucza mozliwosé ich wskazania
jako podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 540 § 1 pkt 2 lit.
a k.p.k. Nie bylyby to bowiem nowe fakty lub dowody nie znane przedtem sgdowi
ani pierwsze sprawdzenie na ich podstawie, czy zachodzg przestanki wymienione
pod wskazang literg (a pkt 2 § 1 art. 540 k.p.k.).

Podsumowujgc, we wniosku nawet nie uprawdopodobniono, ze moze
zachodzi¢ ktéras z wymienionych w nim podstaw do wznowienia postepowania.

Dlatego wniosek zostat oddalony, po ocenie, ze okazat sie oczywiscie bezzasadny.



O kosztach postepowania wznowieniowego orzeczono na podstawie art. 639
k.p.k.



