Il KO 98/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie: 1. K. S.,

2. A. M.

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 czerwca 2024 r.,

wniosku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 5 czerwca 2024 r. o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Apelacyjinym w Rzeszowie zawista w postepowaniu
odwotawczym sprawa przeciwko K. S. oraz A. M., oskarzonym o czyny z art. 286 §
1kk. iin.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2024 r., sygn. akt AKa 31/22, Sad ten
zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o rozwazenie przekazania, na
podstawie art. 37 § 1 k.p.k., niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

rbwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Z uzasadnienia
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postanowienia wynika, ze podstawg wystgpienia przez wiasciwy miejscowo Sad z
przedmiotowg inicjatywg sg trudnosci z uksztattowaniem skladu orzekajgcego
sposrod sedzidw orzekajgcych w Il Wydziale Karnym w spos6b gwarantujgcy
nalezytg obsade sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w
trybie art. 37 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo, gdy przemawia za tym
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposdéb w petni obiektywny, przez sgd miejscowo wiasciwy, a obowigzek
wykazania, ze w konkretnej sprawie zachodzg takie przestanki spoczywa na sgdzie
wystepujgcym z inicjatywg w trybie art. 37 § 1 k.p.k.

Jakiekolwiek odstepstwa od chronionej konstytucyjnie zasady wtasciwosci
miejscowej sgdu nalezg do wyjatkow, a zatem art. 37 § 1 k.p.k. nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to zwtaszcza podstawowej przestanki jego
zastosowania, jakg jest pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktére determinuje
przeniesienie sprawy, m.in., gdy zachodzg uzasadnione obawy o bezstronnosc¢
sgdu wiasciwego - rozumianego jako ogot orzekajgcych w tym sadzie (a nie
wytacznie w jego wydziale karnym) sedziow i asesoréw. Rolg art. 37 § 1 k.p.k. jest
wprawdzie zabezpieczenie obiektywizmu i bezstronnosci sadu, ale na zasadzie
subsydiarnosci, czyli dopiero wowczas, gdy inne instytucje stuzgce temu celowi, np.
wytgczenia sedziego, okazg sie niewystarczajgce (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2024 r., Il KO 7/24).

Nie mozna uznac, by powotane w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie okolicznosci uzasadniaty przekazanie sprawy do sgdu réwnorzednego
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Odstgpienie od zasady wtasciwosci
miejscowej nie wydaje sie bowiem (przynajmniej na tym etapie) niezbedne dla
zapewnienia podsgdnym dostepu do sgdu, przewidzianego ustawa.

Wykluczenie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie en bloc od rozpoznania

niniejszej lub innych spraw, jako niezdolnego do orzekania z uwagi na to, ze



Il KO 98/24 3

zdecydowana wiekszo$¢ sedzidw orzekajgcych w Il Wydziale Karnym to sedziowie,
ktorzy, biorgc pod uwage tresc art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w zwigzku z powotaniem na
urzad w procedurze z udziatem tzw. neo - KRS (czyli Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej zgodnie z trescig ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.) nie mogg
orzekac, poniewaz sad z ich udziatem z definicji nie stanowi sgdu w rozumieniu
ustawy zasadniczej i uregulowan miedzynarodowych, stanowitoby wykroczenie
przez Sad Najwyzszy poza uprawnienie zawarte w art. 37 § 1 k.p.k. Nawet jesli
bowiem obawy dotyczgce bezstronnosci i niezawistosci co do niektorych z sedziow
orzekajgcych w Il Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, zostaty
potwierdzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, po przeprowadzeniu
stosownego badania w tym kierunku, nie sposdb antycypowacC negatywnego
wyniku ewentualnych testow w stosunku do wszystkich sedziow tego wydziatu, a
tym bardziej catego Sadu. Niemoznos¢ orzekania w sprawie przez sedzidw z
jednego z wydziatow funkcjonujgcych w danym sgdzie (niezaleznie od jej przyczyn)
przy jednoczesnym istnieniu sedzidow orzekajgcych w innym wydziale tego sadu,
nie powoduje przeciez stanu, w ktérym ow sad utracitby mozliwos¢ orzekania, a
sprawa — z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci — musiataby zostac
przekazana innemu sgdowi réwnorzednemu. Konieczny w takiej sytuacji udziat w
sktadzie orzekajgcym sedziego orzekajgcego na co dzieh w innym wydziale nie
zagraza dobru wymiaru sprawiedliwosci, ale je zabezpiecza (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2022 r., V KO 32/22 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2024 r., lll KO 139/23).

Na takg interpretacje art. 37 § 1 k.p.k. w analizowanym kontekscie wskazuje
treS¢ art. 43 k.p.k. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ przekazania sprawy sgdowi
réwnorzednemu przez sgd wyzszego rzedu dopiero wowczas, gdy nie jest realne
utworzenie sktadu orzekajgcego w miejscowo witasciwym sadzie, a nie wydziale.
Zatem podnoszone we wniosku trudnosci organizacyjne z tworzeniem sktadow
orzekajgcych w wydziale karnym nie mogg stanowi¢, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, podstawy przekazania sprawy sadowi réwnorzednemu.
Rozwigzanie problemdéw organizacyjnych danego Sadu to nie zadanie Sadu
Najwyzszego, lecz kierownictwa sgdu, a w szczegodlnosci jego prezesa, ktory

dysponuje odpowiednimi instrumentami ustawowymi (zob. art. 47a, art. 47b, art. 77
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§ 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych — t.j.:
Dz. U. z 2024 r., poz. 34 ze zm.- dalej: u.s.p.) oraz Ministra Sprawiedliwosci,
posiadajgcego z kolei ustawowe upowaznienie tworzenia i znoszenia sgdéw oraz
ustalania ich siedzib, obszarow witasciwosci i zakresu rozpoznawanych przez nie
spraw (art. 20 pkt 1 u.s.p.), czy tez ktory moze bycC inicjatorem procesu
legislacyjnego celem uregulowania tego rodzaju probleméw organizacyjnych
chociazby na wzo6r art. 11a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy
wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 556 ze zm.) —
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2024 r., Il KO 89/24).
Nie dostrzegajgc podstaw do przekazania niniejszej sprawy innemu sgdowi i
uznawszy, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie przemawia za skorzystaniem w
niniejszej sprawie z instytucji przewidzianej w art. 37 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy

orzekt jak na wstepie.
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