Sygn. akt Ill KO 98/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

w sprawie M. S.

po rozwazeniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2022r.

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego

w Rzeszowie z dnia 6 grudnia 2016r., sygn. akt Il AKzw 676/16, utrzymujgcym w
mocy postanowienie Sgdu Okregowego

w Rzeszowie z dnia 27 pazdziernika 2016r., sygn. akt Il Kow 1113/16/owz w
przedmiocie odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia

na podstawie art. 54482 i §3 k.p.k.

postanowit:
1/ stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu;

2/ kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany M. S. wniést o zbadanie przez Sad Najwyzszy, czy podczas
rozpoznawania sprawy o odwotanie warunkowego przedterminowego zwolnienia,
zakonczonej postanowieniem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27
pazdziernika 2016r., sygn. akt Il Kow 1113/16/owz, utrzymanym w mocy

postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 grudnia 2016r., sygn.



akt 1l AKzw 676/16, doszto do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j
wskazanej w art. 43981 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 EKPCZ, polegajgcej na
zasiadaniu w skladzie orzekajgcym sagdu sedziego T. M., delegowanego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa - stanowigcej organ ,uznawany, zaréwno
przez ETPCZ, jak i TSUE za nieposiadajgcy wystarczajgcych gwarancji, w mys| art.
6 ust. 1 ETPCZ i art. 47 KPPUE, niezaleznosci od wladzy wykonawczej”, a zatem
niezapewniajgcy standardéw demokratycznego panstwa prawa (zarzut z lit. a).

W dalszej czesci wniosku (zarzut z lit. b) skazany podniést ponadto
naruszenie w postepowaniu wykonawczym przepiséw prawa procesowego, tj. art. 6
k.p.k. i art. 6 ust. 3 lit. b EKPCZ ze strony obroncoéw z urzedu, polegajgce na
pozbawieniu skazanego ,faktycznej obrony w sensie materialnym, przy
zapewnieniu obrony jedynie w zakresie formalnym”, co miato sie przejawiaé
niezapoznaniem sie obroncéw z aktami sprawy.

W odniesieniu do wskazanej przez skazanego okolicznosci podlegajgcej
badaniu z urzedu, Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie stanowi ona bezwzglednej
przestanki odwotawczej, okreslonej w art. 43981 pkt 2 k.p.k.

Na wstepie nalezy poczyni¢ dwie uwagi. Z wniosku skazanego wynika,
jakoby sedzia zasiadajgcy w skfadzie orzekajgcym w | instancji byt delegowany do
tego Sgdu w trybie nie zapewniajgcym standardéw demokratycznego panstwa
prawnego.

Pierwszg rzeczg, ktdrg nalezy w tym zakresie zauwazyc¢ jest fakt, ze Krajowa
Rada Sadownictwa nie uczestniczy w czynnos$ciach zwigzanych z delegowaniem
sedziego do petnienia obowigzkoéw sedziego w sgdzie wyzszym. Stosownie bowiem
do tresci art. 77§1 pkt 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2020r., poz. 2072) Minister Sprawiedliwosci moze
delegowal sedziego, za jego zgoda, do petnienia obowigzkéw sedziego Iub
czynnosci administracyjnych w innym sagdzie réwnorzednym lub nizszym, a w
szczegollnie uzasadnionych wypadkach takze w sgdzie wyzszym, majgc na
wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego oraz

potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow.

Drugg zas jest okoliczno$¢, ze Sedzia T. M., w czasie orzekania w sprawie

skazanego, byt juz powotany do orzekania w Sgdzie Okregowym w Rzeszowie na



mocy postanowienia Prezydenta RP z dnia 3 lutego 2016r. (nr[...]), na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS) zawarty w uchwale nr[...] z dnia 4
listopada 2015r.

Problematyka procedury powotania sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa stanowita przedmiot rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w uchwale
sktadu potgczonych Izb SN - Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20), w ktérej, w
tezie ujetej w pkt 2, stwierdzono, ze ,nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art.
43981 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat
osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami Ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018r., poz. 3), jezeli
wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnos$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 wust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i

podstawowych wolno$ci”.

Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze uchwata ta dotyczyta procedury powotania na
urzad sedziego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
Ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw. To bowiem uksztattowanie KRS w tym trybie mogto
prowadzi¢ do naruszenia standarddéw niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu
przywotanych w niej przepiséw. Wobec zas faktu, ze procedura powotania T. M. na
urzad sedziego Sgdu Okregowego toczyta sie na przestrzeni lat 2015/2016, brak
jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania utrzymania wymienianych
standardéw w tej procedurze powotania, a co za tym idzie, dopatrywania sie
wystgpienia w postepowaniu toczgcym sie pod sygn. akt Il Kow 1113/16/owz

sygnalizowanego uchybienia o charakterze bezwzglednej przestanki odwotawcze,;.

Tym samym brak bylo podstaw do wznowienia na tej podstawie

postepowania karnego z urzedu.



Jednoczes$nie nalezy zauwazycC, ze opisana przez skazanego problematyka
zwigzana z dziataniem obroncéw z urzedu, ktérzy mieli, w jego ocenie, naruszy¢
jego prawo do obrony, nie stanowi problematyki o charakterze bezwzglednej
podstawy odwotawczej, na ktdérg powotat sie skazany, a mianowicie z art. 43981 pkt
2 k.p.k. (str. 11 wniosku). Przepis ten odnosi sie wytacznie do sytuacji nienalezytej
obsady sadu lub nieobecnosci ktoregokolwiek z cztonkow sktadu orzekajgcego na
catej rozprawie. Nie sposdb ponadto uznaé, by ewentualne naruszenia w tej

przestrzeni stanowity ktoéras z przestanek opisanych w tej regulacii.

Naruszenie prawa do obrony w ksztatcie opisanym przez skazanego, moze
by¢ postrzegane jedynie przez pryzmat wzglednych przestanek odwotawczych, a
tym samym nie mogg one stanowi¢ przedmiotu rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
w trybie art. 54283 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do
stwierdzenia, aby w omawianej sprawie zaistnialy jakiekolwiek powody
uzasadniajgce wznowienie postepowania z urzedu w trybie art. 54283 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

[as]



