Sygn. akt Il KO 98/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie P. B.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r.

w kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 pazdziernika 2014r.,
sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym w czesci, uchylajgcym w czesci, a w
pozostatym zakresie utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia
27 czerwca 2013 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 25 lipca 2019 r. (data nadania pisma w administracji Zakfadu
Karnego w S.) skazany P.B. ztozyt do Sadu Najwyzszego (za posrednictwem Sgdu
Okregowego w S.) wniosek o ,wznowienie postepowania sygn. akt Il K (...) ze
wzgledu na wyznaczenie sedziego w pierwszej i drugiej instancji sprzecznie z
przepisami kodeksu postepowania karnego, ztamanie art. 351 k.p.k., a tym samym
niezgodne z przepisem Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci”. W dalszej czeéci wniosku skazany powotat sie na tres¢ wyroku

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 kwietnia 2018 r. wydanego w



sprawie Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce nr 36661/07 i 38433/07. Wskazat,
ze w sprawie o sygn. akt Il K [...], w ktérej zostat skazany, doszto do takiego
samego naruszenia prawa, jak w sprawie rozstrzygnietej wskazanym wyrokiem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, to jest rowniez wyznaczono sktad sgdu
do rozpoznania sprawy niezgodnie z prawem, co — W zwigzku z trescig ww.
orzeczenia ETPC rodzi potrzebe wznowienia postepowania w jego sprawie.

W toku czynnosci wstepnych, zwigzanych z nadaniem sprawie biegu,
ustalono, Zze przedmiotowy wniosek dotyczy postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym w cze$ci, uchylajgcym
w czesci, a w pozostatym zakresie utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego
w S. z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt Il K (...).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek skazanego P.B. o wznowienie postepowania jest oczywiscie
bezzasadny, co skutkuje koniecznoscig odmowy jego przyjecia, bez wzywania do
usuniecia jego brakow formalnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest jednoznaczne
stanowisko, ze instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill KO 25/18).

Natomiast zgodnie z dyspozycjg art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia
wniosku niepochodzgcego od prokuratora, obroAcy Iub petnomocnika, bez
wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku,
w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane
w postepowaniu o0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Wyrazenie "oczywista bezzasadno$¢", w odniesieniu do wstepnej
kontroli wniosku o wznowienie postepowania karnego w trybie art. 545 § 3 k.p.k.,

nalezy rozumie¢ podobnie jak na gruncie przepisu art. 535 § 3 k.p.k. Zatem



bezzasadnos¢ oczywista to taka, ktéra nie wymaga szczegolnego badania, jest
widoczna na pierwszy rzut oka, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze
doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il KO 49/15). Decydujgca jest sama tre$¢
wniosku o wznowienie, ktory moze by¢ oczywiscie bezzasadny z rdéznych
powodow, na co wskazuje uzyte wyrazenie ,w szczegdlnosci”. Ta oczywista
bezzasadnos¢ wynikac wiec moze chocby z tego, ze we wniosku wskazano
podstawy wznowienia, ktére nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle
nie wskazano zadnych podstaw wznowienia (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15).

Wskazana powyzej sytuacja, uzasadniajgca odmowe przyjecia wniosku
skazanego bez wzywania go do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku poprzez
sporzgdzenie go i podpisanie przez podmiot profesjonalny - adwokata czy radce
prawnego - bez watpienia zaistniata w przedmiotowej sprawie.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 351 § 1 k.p.k. - uchylonego
przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy - Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1452) -
sedziego albo sedzidbw powotanych do orzekania w sprawie nalezato wyznaczaé
w kolejnosci wedtug wptywu sprawy oraz jawnej dla stron listy sedziow danego
sadu lub wydziatu. Odejscie od tej zasady byto mozliwe jedynie z powodu choroby
sedziego lub z innej waznej przyczyny, co nalezato zaznaczy¢ w zarzgdzeniu
0 wyznaczeniu rozprawy (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2019 r., V KO 11/19).

Jakkolwiek w ztozonym wniosku P.B. powotat sie na rozstrzygniecie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 kwietnia 2018 r. wydanego
w sprawie Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce, ktére nalezy odczyta¢ jako
powotanie przestanki z art. 540 § 3 k.p.k., mogacej uzasadnia¢ wznowienie
postepowania, to jednak nie wykazat nawet w najmniejszym stopniu, aby
w sprawie, w ktérej domaga sie wznowienia (sprawie Sgdu Apelacyjnego w (...)
sygn. akt Il AKa (...) lub Sadu Okregowego w S., sygn. akt Il K (...)) zaistniato
tozsame uchybienie, zwigzane 2z naruszeniem art. 351 k.p.k., implikujgce

koniecznos¢ rozwazenia potrzeby wznowienia postepowania.



Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje zasygnalizowang
przez skarzgcego uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r.,
| KZP 14/14 (OSNKW 2014, z. 8 poz. 59), ktora daje prawo do ztozenia w niniejszej
sprawie wniosku o wznowienie postepowania w oparciu o przepis art. 540 § 3 k.p.k.
bez uprzedniego uzyskania w tej konkretnej sprawie stosownego orzeczenia ETPC.
Jednak pragnie podkreslic, ze to stwierdzenie pocigga za sobg koniecznosc
ustalenia, czy jest spetniony warunek stwierdzenia naruszenia postanowien
Konwencji tozsamego - w uktadzie okolicznosci faktyczno-prawnych —
do stwierdzonego w orzeczeniu (orzeczeniach) tego Trybunatu wydanym przeciwko
Polsce.

Podkresli¢ nalezy, ze to na wnioskujgcym o wznowienie postepowania
spoczywa obowigzek wykazania zaistnienia przestanki uzasadniajgcej
zastosowanie in concreto tej nadzwyczajnej instytucji wzruszenia prawomocnych
orzeczen sadowych. Tymczasem skazany, procz samego odwotania sie
do wskazanego wyzej orzeczenia ETPC oraz gotostownego stwierdzenia, ze w jego
sprawie ,doszto do takiego samego naruszenia prawa, tj. niezgodnego z prawem
wyznaczenia sktadu sedziowskiego” nie przedstawit Zadnych konkretnych
argumentow, dajgcych podstawe do sformutowania powyzszych zarzutow.

W tym stanie rzeczy wniosek P.B. o wznowienie postepowania nalezato
oceni¢ jako oczywiscie bezzasadny. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze regulacja
wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k.
wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowa¢ koniecznos$¢ przeprowadzania
réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu
oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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