Il KO 97/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie E. D., D. F, N. K, . K,, C. M, W.U.,, AW, A . F,R. K, J. K, J. L., K.
P., M. P, K.C.oma,

oskarzonych o czyny z art. 258 § 1 k.k. i in.,

oraz N. K.1, oskarzonej o czyn z art. 258 § 3 k.k. i in.,

oraz J. K., oskarzonego o czyn z art. 264 § 3 k.k. i in,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2024 r.,

whniosku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie,

zawartego w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2024 r., Il AKa 120/21,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2024 r., 1| AKa 120/21, Sad Apelacyjny w
Rzeszowie wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie w trybie art. 37 k.p.k.
innemu sgdowi rownorzednemu sprawy E. D., D. F., N. K., N. K.1, I. K., J. K., C. M.,
W. U, A W,A F, R K, J K, J t., K. P, M P., K. C. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze do Sagdu Apelacyjnego w Rzeszowie wplynety dwie sprawy:
zarejestrowana w postepowaniu odwotawczym pod sygn. akt sprawa Il AKa 120/21,

dotyczgca apelacji wniesionych od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu
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wydanego w sprawie Il K 11/21 oraz zarejestrowana w postepowaniu odwotawczym
pod sygn. akt Il AKa 6/23, dotyczgca apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w
Przemyslu wydanego w sprawie Il K 34/21. Sprawy te zostaly potgczone do
wspolnego rozpoznania na etapie postepowania odwotawczego pod sygn. akt Il
AKa 120/21. Referentem w tej sprawie zostat wyznaczony (w drodze losowania)
SSA X. Y., a skfad uzupetnili SSA X.1 Y.1 i SSA X.2 Y.2. Sad wnioskujacy
podkreslit, ze Sgd Najwyzszy wielokrotnie uchylat wyroki Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie wydane z udziatem sedzidéw powotanych na stanowisko sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3; dalej: ustawa nowelizujgca KRS), z uwagi na
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad
Apelacyjny w Rzeszowie podnidst, ze dotyczy to m.in. SSA X.1 Y.1, zasiadajgcego
w sktadzie orzekajgcym Sadu odwotawczego w tej sprawie oraz SSA X.3 Y.3,
wyliczajgc (w sposéb niepetny) wyroki Sgdu Najwyzszego dotyczgce nienalezytej
obsady sadu z udziatem ww. Sedzidw. Dodatkowo podkreslono, ze w chwili
obecnej tylko w odniesieniu do SSA X. Y. nie zachodzg okolicznosci stanowigce
podstawe do przeprowadzania tzw. testu niezaleznoéci i bezstronnosci w
kontekscie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z procedurg powotania
sedziego. Pozostali, niewymienieni dotychczas sedziowie orzekajgcy w Wydziale Il
Karnym Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie (SSA X.4 Y.4, SSA X.5Y.5) sg sedziami,
ktérzy zostali powotani na urzgd sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej przepisami ustawy nowelizujgcej. Sgd wnioskujgcy powotat sie
ponadto na brak podstaw do wylgczenia sedziego z art. 40 k.p.k., jak réwniez
wskazat, ze ,nie sposob sobie wyobrazi¢ sytuacji, aby z zgdaniem wytgczenia na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wystgpit jakikolwiek sedzia orzekajgcy w Il Wydziale
Karnym tut. Sgdu Apelacyjnego”. Sad Apelacyjny w Rzeszowie zdecydowat sie
zatem na wystgpienie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi
réownorzednemu, aby unikng¢ albo zminimalizowac ryzyko uchylenia przez Sad
Najwyzszy — w postepowaniu kasacyjnym lub wznowieniowym — wyroku, ktéry
zostatby wydany w postepowaniu odwotawczym przez Sad Apelacyjny w obecnie

wyznaczonym do tego sktadzie.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny.

Skorzystanie przez Sad Najwyzszy z uprawnienia okreslonego w art. 37 § 1
k.p.k. moze nastgpi¢ wyjagtkowo, albowiem tzw. witasciwos¢ z delegacji stanowi
wyjatek od konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do sgdu, ktérego jednym z
istotnych filarow jest prawo do sadu witasciwego, a wiec wyznaczonego na
podstawie wczesniej ustalonych, obiektywnych i niezaleznych od stron i innych
uczestnikow postepowania kryteriow, pozwalajgcych na wskazanie, ktory organ w
strukturze organizacyjnej sadownictwa, jako trzeciej wiladzy, ma rozpoznac
okreSlong sprawe. Przepisy art. 37 k.p.k. okreslajgce instytucje forum
extraordinarum majg za zadanie, co jasno wynika z ich tresci, chroni¢ dobro
wymiaru sprawiedliwosci, ktore mogtoby — z r6znych powoddéw — zosta¢ zagrozone
w razie przystgpienia badz kontynuowania rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy
wedtug zasad ogolnych. Trudno jednak uznac, jakoby w dalszej, a by¢ moze nawet
rownorzednej perspektywie, norma ta nie miata charakteru gwarancyjnego w
ptaszczyznie praw jednostki. Stanowi bowiem nadzwyczajng forme ingerencji w
przepisy o wiasciwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2023 r., IV KO 14/23).

Jak wynika z wniosku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, uruchamiajgc
procedure z art. 37 k.p.k. Sad ten miat na wzgledzie zapewnienie oskarzonym
prawa do sadu, o jakim mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPCz,
takze w kontekscie formutowania skfadu sgdu i bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nietrafne jest jednak stwierdzenie Sgdu
Apelacyjnego co do kwestii stosowania instytucji wytgczenia sedziego - wytgczenie
sedziego, wigcznie z instytucjg iudex suspectus, moze nastgpi¢ takze z urzedu,
czego nie mozna myli¢ i utozsamia¢ z wytgczeniem sedziego z mocy prawa, gdyz
chodzi tu jedynie o kwestie sygnalizacji potrzeby orzekania w przedmiocie
wylgczenia sedziego i inicjacji samego postepowania wpadkowego, a nie
charakteru przestanek i skutkéw ich wystgpienia — por. art. 42 § 1 k.p.k.

Pomimo intencji wynikajgcych z uzasadnienia wniosku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie, nie moze on prowadzi¢ do niejako wykluczenia tego Sgdu en bloc od

orzekania jako niezdolnego do tworzenia sktadow orzekajgcych stanowigcych ,sgd
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ustanowiony ustawg” w rozumieniu ustawy zasadniczej i uregulowan
miedzynarodowych. Wynika to z nastepujgcych powodow.

Po pierwsze, Sgd Najwyzszy w swoim utrwalonym i jednolitym orzecznictwie
wskazywat, ze trudnosci organizacyjne — w roznym wzgledzie — lezgce po stronie
sgdu wiasciwego nie dajg podstawy do przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2005 r., Il KO 49/05; z dnia 27 maja 2015 r., I
KO 34/15; z dnia 23 sierpnia 2023 r., | KO 59/23; z dnia 1 lutego 2024 r., Il KO
8/24). Zasztosci natury ustrojowo-procesowej, do ktoérych odwotuje sie Sad
Apelacyjny w Rzeszowie, powinny by¢ zatem rozwigzane przez Prezesa tego Sadu
i Ministra Sprawiedliwoéci, na ktorych spoczywa obowigzek takiego nalezytego
zorganizowania zasobow kadrowych wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie
odpowiednich warunkéw organizacyjnych, ktére pozwolg na to, aby sgd mogt
funkcjonowa¢ w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami. Kazdy z tych organow z
osobna, jak i oba z nich wspdlnie, powinny podjg¢ niezbedne dziatania, ktore
umozliwityby Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie funkcjonowanie w tak
podstawowej ptaszczyznie, jak koniecznosé zapewnienia elementarnych cech sgdu
w ramach konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do sgdu. Stosowne dziatania
mogtyby tez zosta¢ podjete przez sedzidw wskazanych w postanowieniu Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie. Nie jest jednak rolg Sgdu Najwyzszego, aby orzekajgc
w trybie art. 37 k.p.k. takie wtasciwe postawy sedziowskie wskazywac.

Jak trafnie podkreslat Sad Najwyzszy, wyjatkowy charakter przepisu art. 37
k.p.k. nakazuje stosowanie go w sposob niezwykle rygorystyczny. Przekazanie
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu moze nastgpi¢ z powodow, ktére mogag
wywrze¢ ujemny wplyw na swobode wyrokowania lub stwarza¢ przekonanie o
braku warunkéw do trafnego rozpoznania sprawy. Bezsporne jest, w Swietle
jasnych i jednoznacznych wskazan Sgdu Najwyzszego, ze przepis art. 37 k.p.k. nie
moze by¢ traktowany jako sposdb rozwigzywania biezgcych problemow
organizacyjnych sadéw. W zwigzku z tym uznacC trzeba, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci, jako podstawa przekazania sprawy w ww. trybie, to taki stan, gdy
w realiach danego postepowania jedynie inny niz wiasciwy sad stwarza mozliwo$é

obiektywnego, ale tez sprawnego, szybkiego rozpoznania sprawy. W zasadzie
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najczesciej chodzi o zapewnienie bezstronnosci orzekania, takze w odbiorze
spotecznym. Moze jednak chodzi¢ o stworzenie w ogole realnych warunkéw dla
rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, w tym réwniez z
uwagi na jego stan zdrowia, odlegto$¢ od sgdu wiasciwego i trudnosci w poruszaniu
sie oskarzonego, utrudniajgce mu dotarcie do odlegtego sgadu lub inne sytuacje
podobne, a nie jedynie o obawy braku obiektywizmu w sadzie wtasciwym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 r., Il KO 71/05 i
powotane tam judykaty). Na tego rodzaju okolicznosci nie wskazano w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu wystepujgcego z inicjatywg przekazania sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu.

Po drugie, co takze ugruntowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
niemoznos¢ orzekania w sprawie przez sedzibw z jednego z wydziatow
funkcjonujgcych w danym sadzie (niezaleznie od przyczyny tej niemoznosci) przy
istnieniu sedziéw orzekajgcych na co dzien w innym wydziale sadu nie powoduje
stanu, w ktérym sad wiasciwy utracitby mozliwos¢ orzekania, a sprawa — z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci — musiataby zosta¢ przekazana innemu sgdowi
rownorzednemu. W postanowieniu z dnia 17 maja 2022 r., V KO 32/22, Sad
Najwyzszy wprost wskazat, ze nie ma jakichkolwiek podstaw do uznania, iz
wyznaczenie na referenta w sprawie karnej sedziego na co dzien orzekajgcego w
wydziale cywilnym miatoby zagraza¢ dobru wymiaru sprawiedliwosci.

W art. 43 k.p.k. wprost przesgdzono, ze przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu jest mozliwe dopiero z powodu wyfgczenia sedziow w danym
sgdzie, ktére skutkuje niemoznoscig rozpoznania sprawy przez ten sgad. Chodzi
wiec o stan, w ktérym w sadzie witasciwym (catym, a nie tylko w okreslonym jego
wydziale) nie ma sedziego albo sedziéw, ktérzy mogg stworzy¢ sktad sadu
(odpowiadajgcy przepisom prawa), ktéry miatby rozpoznac¢ okreslong sprawe. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze w sytuacji wytgczenia od orzekania w danej
sprawie sedzidw wydziatu karnego, do orzekania w takim postepowaniu sg
uprawnieni inni sedziowie sgdu wtasciwego i dopiero wytgczenie réwniez tych
sedziéw uprawniatoby do zainicjowania procedury z art. 43 k.p.k. (ostatnio np. w
postanowieniu z dnia 11 stycznia 2024 r., Il KO 139/23).
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Po trzecie, przeciwko przekazaniu tej sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu przemawiajg argumenty systemowe. Zgodnie z art. 11a ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. z 1997 r., nr 89, poz. 556 ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajgce k.p.k.),
jezeli rozpoznanie sprawy w sadzie miejscowo wiasciwym nie jest mozliwe w
terminie zabezpieczajgcym unikniecie przedawnienia karalnosci przestepstwa
okreslonym w art. 101 Kodeksu karnego, uwzgledniajgc wniosek sgdu wiasciwego,
sad apelacyjny moze przekaza¢ takg sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu. Ustawodawca zdecydowat sie zatem na wprowadzenie specjalne;j
procedury pozwalajgcej zmieni¢ wtasciwos¢ miejscowg sgdu w sytuacji, gdy —
przyktadowo, jak w chwili wprowadzania ww. przepisu, z uwagi na przewlektos¢
postepowan i kryzys w sagdownictwie — okreslone wzgledy, w tym natury
organizacyjnej, nie pozwalaty na sprawne rozpoznanie sprawy w sgdzie wtasciwym
miejscowo. Jest to wiec regulacja pozwalajgca w konkretnym przypadku zmienic
witasciwos¢é miejscowg sgdu z uwagi na problemy organizacyjne po stronie sgdu.
Nalezy zatem wskazac, ze skoro ustawodawca zdecydowat sie wprowadzi¢ takg
regulacje jak ww. art. 11a, to jest to argument za przyjeciem, Ze instytucja z art. 37
k.p.k. nie odnosi sie to tego typu sytuacji. Powyzsza okolicznos¢ wzmacnia
argumentacje dotyczgcg tego, ze szeroko rozumiane trudnosci organizacyjne nie
mieszczg sie w ramach wzglagdu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktore musi by¢
podstawg zmiany wiasciwosci w trybie art. 37 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze rozwazania, zasygnalizowania juz tylko na marginesie
wymaga takze i to, ze Sad Apelacyjny wadliwie odczytuje przepisy o Systemie
Losowego Przydziatu Spraw, ktére nie mogg by¢ wykiadane i stosowane w sposéb
sprzeczny z przepisami rangi ustawowe;j (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) i w ten sposéb
prowadzi¢ do unicestwienia gwarancji wynikajgcych z konstytucyjnego (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP) i konwencyjnego (art. 6 ust. 1 EKPCz) prawa do sadu.
Uregulowania te zgadng miarg nie ograniczajg przy tym pojecia sedzidw
wytgczonych z przydzialu do sedzidw wytgczonych od rozpoznania sprawy
(niezaleznie czy na podstawie art. 40 k.p.k. czy art. 41 k.p.k.). Wytgczenie, o jakim

w nich mowa, moze mieé charakter organizacyjno-pracowniczy, procesowy (a wiec
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wynikac¢ z wigzgcych wytycznych sgdu kasacyjnego czy wznowieniowego) albo tez
wynikac z zastosowania kodeksowych instytucji iudex inhabilis i iudex suspectus.

Podsumowujgc, kwestie organizacyjne, a to do nich sprowadza sie w
rzeczywistosci wniosek Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, nie dajg podstaw do
przekazania sprawy w trybie art. 37 § 1 k.p.k. Rozwigzanie tych kwestii to zadanie
kierownictwa tego Sadu, a w szczegodlnosci jego Prezesa, ktory dysponuje
odpowiednimi instrumentami ustawowymi (zob. art. 47a, art. 47b, art. 77 § 9 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, t.j.: Dz. U. z 2024
r., poz. 34, ze zm.; dalej: u.s.p.), a takze Ministra Sprawiedliwosci posiadajgcego
ustawowe upowaznienie tworzenia i znoszenia sgdow oraz ustalania ich siedzib,
obszarow wiasciwosci i zakresu rozpoznawanych przez nie spraw (art. 20 pkt 1
u.s.p.), czy tez ktéry moze by¢ inicjatorem procesu legislacyjnego celem
uregulowania sposobu rozwigzywania tego rodzaju problemoéw organizacyjnych.
Nalezy w tym wzgledzie w catosci podzieli¢ argumentacje zawartg w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2024 r., lll KO 89/24.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[3.0.]
r.g.



