Il KO 97/23

ZARZADZENIE

Dnia 13 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Upowazniony Sedzia Sagdu Najwyzszego Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie R.P.,

zainicjowanej pismem ztozonym przez M.C.,

po rozwazeniu na posiedzeniu w dniu 13 wrzesnia 2023 r.,

kwestii dopuszczalnosci postepowania zarejestrowanego pod sygn. akt Il KO
97/23,

zainicjowanego pismem sygnalizujgcym potrzebe wznowienia 2z urzedu
postepowania sgdowego zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 51/21,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt Il K 127/13,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 9 § 2 k.p.k. a contrario

zarzadzit
stwierdzi¢ niedopuszczalnosé — z mocy ustawy - prowadzenia

z urzedu postepowania wznowieniowego.
UZASADNIENIE

W stosunku do R.P. toczyto sie postepowanie karne, zakonczone wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 51/21,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2016 r., sygn.
akt 1l K 127/13. Po rozpoznaniu kasacji m.in. obroncy skazanego R.P., Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 lipca 2023 r., sygn. akt Ill KK 656/22, uchylit ww.
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wyrok co do tego skazanego w zakresie rozstrzygniecia o karze, a takze co do
srodka kompensacyjnego i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie.

Pismem z dnia 30 czerwca 2023 r. M.C>, ,Prezes [...]” zwrécit sie do Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie z ,wnioskiem o wznowienie postepowania
prawomocnego wyroku”. Dziatajgc w imieniu wiasnym, na podstawie art. 9 § 2
k.p.k., art. 540 § 3 k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wnidst o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 51/21, zmieniajgcym wyrok
Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt Il K 127/13, z
uwagi na zaistnienie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Zdaniem wnioskodawcy wskazane uchybienie zaistniato z uwagi na
orzekanie w tej sprawie, w instancji odwofawczej, przez Sad Apelacyjny w
Rzeszowie w sktadzie ktérego zasiadali (X.) i (Y.), tj. sedziowie powotani na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztalttowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2023 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie, w
sprawie o sygn. akt Il AKo 71/23, stwierdzit swojg niewtasciwos¢ i przekazat sprawe
do rozpoznania sgdowi wtasciwemu — Sgdowi Najwyzszemu.

Nalezato stwierdzié¢, co nastepuje.

Wznowienie postepowania karnego z powodu uchybien wskazanych w art.
439 § 1 k.p.k. moze nastgpic tylko z urzedu. Strona postepowania nie dysponuje w
tym zakresie wtasnym wnioskiem o wznowienie postepowania, chociaz moze, przy
zastosowaniu instytucji okre$lonej w art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowa¢ sgdowi
zaistnienie takiego uchybienia. Dlatego tez ,wniosek o wznowienie postepowania
prawomocnego wyroku” ztozony przez M.C. nalezato potraktowac jako wystgpienie
sygnalizacyjne, o ktérym mowa w art. 9 § 2 k.p.k.

Zgodnie z art. 9 § 2 k.p.k., wnioski o dokonanie czynnosci, ktére organ
procesowy moze lub ma obowigzek podejmowaé z urzedu, mogg sktadac¢ ,strony i
inne osoby bezposrednio zainteresowane”. W tej sprawie sygnalizacja koniecznosci

wznowienia z urzedu postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sadu
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Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa 51/21 (wyrok
prawomocny w zakresie rozstrzygniecia o winie z powodu uchylenia go w zakresie
rozstrzygniecia o karze i $srodkach kompensacyjnych wyrokiem Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2023 r., w sprawie Ill KK 656/22), zostata ztozona przez M.C. —
.Prezesa [...]". Jak wynika z akt sprawy |l AKo 71/23 przekazanych wraz z
sygnalizacjg M.C. do Sadu Najwyzszego przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie, jak
réwniez z akt sprawy kasacyjnej o sygnaturze Il KK 656/22, M.C. nie byt strong w
sprawie, ktorej dotyczy sygnalizacja. Nie wykazat tez w jakikolwiek sposéb, aby byt
,0S0bg bezposrednio zainteresowang” w tej sprawie, w rozumieniu art. 9 § 2 k.p.k.
Z akt kasacyjnych o sygnaturze Ill KK 656/22 wynika, ze w postepowaniu karnym w
sprawie objetej sygnalizacjg wystepowat przedstawiciel spoteczny, ale nie byta to
organizacja wskazana w pismie M.C., ale ,Stowarzyszenie [...]", w imieniu ktérej na
rozprawie kasacyjnej wystepowaty dwie osoby, a wsréd nich nie byto M.C. (k. 3 i
360 akt Ill KK 656/22).

Podsumowujgc, w tej sprawie sygnalizacje potrzeby wznowienia
postepowania karnego z urzedu z powodu zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej ztozyta osoba do tego nieuprawniona w rozumieniu art. 9 § 2 k.p.k.,

zatem nalezato stwierdzi¢ jak w sentencji zarzgdzenia.

(T.M.)

[at]



