Sygn. akt Il KO 97/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie B. M.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 pazdziernika 2022 r.

osobistego wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 29 maja 2012 r., sygn. Il AKa 90/12,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego

w Nowym Sgczu

z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. Il Ko 142/11,

na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

postanowik
odméwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na dzien 5 sierpnia 2022 r. i skierowanym do Sadu
Okregowego w Nowym Sgczu B. M. wnidst o cyt. wznowienie postepowania o sygn.
akt Il Ko 2/08 oraz zadoscuczynienie i odszkodowanie od Skarbu Panstwa jako
szkody osoby represjonowanej za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa

Polskiego w tgcznej wysokosci 95.000 zi., wskazujac na wyrok Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie P 21/09, uznajacy przepis art. 8
ust. 1a (a takze ust. 1d) ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0soOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego za niezgodny z Konstytucja RP i
stwarzajgcy ,mozliwo$¢ wznowienia postepowania, (ale) pod warunkiem, ze przy
rozstrzyganiu tych spraw zastosowanie znalazt art. 8 ust. 1a ustawy lutowej, w
ktérych Zzgdania wnioskow i poniesiona szkoda oraz krzywda przekraczaty
przewidziane w ustawie 25.000 zt i gdy sad nie przyznat odszkodowania lub
zados$c¢uczynienia w oparciu 0 wczesniejsze jego uzyskanie na podstawie innego
tytutu wymienionego w ustawie". W konkluzji wniosku autor podnidst, ze obecnie
zgdana przez niego kwota nie jest wygdérowana i kieruje sie on jedynie ,nie checig
wzbogacenia, ale naprawienia szkdd, ktére doznat’. Pismo to zostato potraktowane
przez Zastepce Przewodniczgcego II Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w
Nowym Sgczu jako wniosek o wznowienie postepowania w sprawie Il Ko 2/08 i
przekazane Sadowi Najwyzszemu, gdzie zostato zarejestrowane w repertorium
,KO”, z wyjasnieniem, ze wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 9
czerwca 2008 r. wydany w sprawie II Ko 2/08 (k. 289) zostat uchylony do
ponownego rozpoznania przez Sgd Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 23
pazdziernika 2008 r., |l AKa 144/08 (k. 328). Nastepnie sprawe ponownie
zarejestrowano pod sygnaturg Il Ko 168/08 i dniu 6 stycznia 2009 r. Sgd Okregowy
w Nowym Sgczu wydat wyrok, ktory uprawomocnit sie w dniu 14 stycznia 2009 r. (k.
348). W 2011 r. na skutek wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 6 stycznia 2009 r., Il Ko
168/08, jego uchylenia i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania — wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 listopada 2011 r.,
I AKo 143/11 (k. 363), sprawa zostata zarejestrowana pod sygnaturg Il Ko 142/11.
Wyrok w tej sprawie zostat wydany w dniu 14 lutego 2012 r. (k. 378), a na skutek
apelacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy zostat utrzymany w mocy
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 maja 2012 r., Il AKa 90/12 (k.
424).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Nalezato odmowiC przyjecia osobistego wniosku B. M. o0 wznowienie
postepowania — jako oczywiscie bezzasadnego.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie
postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i
podpisany przez adwokata albo radce prawnego. W doktrynie oraz orzecznictwie
obowigzek ten okreslany jest powszechnie jako przymus adwokacki, chodzi
bowiem o to, by przedmiotowy wniosek opracowat podmiot fachowy. Uzyte w tym
przepisie sformufowanie "powinien" jest rownoznaczne z bezwzgledng
konieczno$cig realizacji nakazu w nim zawartego. Ztozenie wniosku o wznowienie
postepowania sporzgdzonego osobiscie przez samego wnioskodawce (skazanego,
ukaranego), jest czynnoscig prawnie bezskuteczng (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1153; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dn. 13 wrzesnia 2012 r., lll KZ 67/12, Lex Nr 1220908; z dn. 21
listopada 2012 r., IV KZ 65/12, Lex Nr 1228644; z dn. 30 wrzesnia 1996 r., V KZ
47/96, OSNKW 1996, Nr 11 - 12, poz. 88). W przedmiotowej sprawie B. M. nie byt
uprawniony do sporzgdzenia osobiscie wniosku o wznowienie postepowania. Brak
formalny wniosku polegajgcy na niesporzadzeniu i jego niepodpisaniu przez
adwokata lub radce prawnego mogt by¢ usuniety tylko wowczas, gdyby wniosek
sporzadzit i podpisat ustanowiony petnomocnik w osobie adwokata lub radcy
prawnego z wyboru. Chociaz B. M. ustanowit peinomocnikiem adwokata M. T.
(petnomocnictwo k. 22), to do chwili obecnej nie przedsiewzigt on wskazanych
czynnosci procesowych. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy nie mogt bada¢ zasadnosci
podniesionych przez wnioskodawce argumentow uzasadniajgcych —  jego
zdaniem — wznowienie postepowania, gdyz stanowitoby to obejscie przepisow
ustanawiajgcych dla postepowania wznowieniowego przymus adwokacko-
radcowski.

Marginesowo jedynie wskazaC nalezy, ze z analizy akt sprawy zdaje sie
wynikaé, ze intencjg wnioskodawcy jest dochodzenie tzw. uzupetniajgcego
odszkodowania i zadoscuczynienia na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec 0s6b represjonowanych
za dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018 r.

poz. 2099, j.t.). Ustawa "lutowa" umozliwita osobom, ktdre byty represjonowane z



powodu wprowadzenia w Polsce stanu wojennego, dochodzenie swoich roszczen
opartych na motywie niepodlegtosciowym, gdyz przepisy Kodeksu postepowania
karnego ten aspekt pomijaty. Ustawa ta wprowadzita zatem nowa,
materialnoprawng podstawe roszczenia. Zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 26 lutego 2015 r. (sygn. akt Il KK 13/15, LEX nr 1646386)
podkreslajgc, iz dopiero ustawa "lutowa" wigze szkode i krzywde osoby skazanej
nie tylko z samym faktem jej bezprawnego pozbawienia wolnosci (jak to ma miejsce
w przypadku roszczen dochodzonych na podstawie art. 487 d.k.p.k. i art. 552
k.p.k.), ale ponadto uwzglednia aspekt dziatalno$ci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego.

Jesli taka jest rzeczywiscie wola wnioskodawcy, to zbedne i nieuzasadnione
jest wystepowanie o wznowienie wskazanych wczesniej postepowan. W takiej
sytuacji witasciwym trybem jest wniesienie stosownego wniosku o zasgdzenie
uzupetniajgcego odszkodowania bezposrednio do Sgdu Okregowego w Nowym
Saczu. Whniosek taki winien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce
prawnego ustanowionego przez wnioskodawce z wyboru. Oczywiscie o tym, czy
wniosek o odszkodowanie jest zasadny i czy bedzie mdgt ewentualnie zostaé
uwzgledniony w catosci lub w czesci, moze zdecydowac tylko sad wiasciwy do jego
rozpoznania po  przeprowadzeniu odpowiedniego  postepowania  (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2020 r., IV KZ 16/20, LEX nr
3169269).

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na
wstepie.
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