Sygn. akt Il KO 97/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie K. B.,

skazanego z art. 53 ust. 112 w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 11 §
2kk.wzw.zart. 4 §1kk.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 grudnia 2020 r.,

Zzgdania sedziego o wytgczenie od udziatu w sprawie |1l KO 93/20,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit:

wylaczy¢ SSN M.W-W. od udzialu w sprawie (sygn. lll KO
93/20) z wniosku skazanego K. B. z dnia 16 wrzesnia 2020 r. o
wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 1
marca 2019 r., sygn. Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. IV K (...).

UZASADNIENIE

W dniu 25 wrzesnia 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo
skazanego K. B. (datowane na dzien 16 wrzesnia 2020 r.) i zatytutowane
~Wniosek-zazalenie”. W pisSmie tym skazany domaga sie wznowienia
postepowania, wskazujgc m. in. na tres¢ przepiséw m. in. ,art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.
w powigzaniu z art. 541 § 1 w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 oraz art. 542 § 1 i3 w
powigzaniu z art. 439 § 1 pkt 8-9-10 [k.p.k.]”, nawigzujgc w dalszej tresci pisma m.



in. do orzeczenia Sadu Okregowego w G. , sygn. IV KK (...). Pismo skazanego —
po jego zarejestrowaniu pod sygn. lll KO 93/20 — zostato potraktowane przez
Przewodniczgcego wtasciwego wydziatu Sadu Najwyzszego jako wniosek o
wznowienie postepowania i przydzielone do referatu SSN M.W-W..

W dniu 6 pazdziernika 2020 r. Sedzia ziozyta oswiadczenie, w ktoérym
(powotujgc sie na okoliczno$¢ orzekania w sktadzie najwyzszej instancji sgdowej,
ktéry w sprawie o sygn. lll KO 96/19 rozwazat kwestie wznowienia z urzedu
postepowania w sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 1 marca 2019 r., sygn. Il AKa (...)) wniosta o wytgczenie od orzekania
w sprawie o sygn. Il KO 93/20.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zadanie wytgczenia od udziatu w sprawie sygn. Ill KO 93/20 ztozone przez
SSN M.W-W. zastugiwato na uwzglednienie.

Whniosek o wylgczenie od orzekania sformutowany zostat na tle
nastepujgcego uktadu procesowego:

Autorka wniosku orzekata juz uprzednio w przedmiocie pisma skazanego K.
B. dotyczgcego wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 marca 2019 r., sygn. Il AKa (...).
Sad Najwyzszy potraktowat wowczas to pismo jako sygnalizacje ewentualnego
wystgpienia bezwzglednych podstaw odwotawczych i przedsiewzigt z urzedu
czynnosci zmierzajgce do ustalenia, czy w sprawie doszto do zmaterializowania sie
uchybien, o ktérych mowa w tresci przepisu art. 439 § 1 k.p.k.

W efekcie postanowieniem z dnia 18 marca 2020 r. (sygn. lll KO 96/19) Sad
Najwyzszy, po rozwazaniu kwestii wznowienia postepowania z urzedu stwierdzit
brak podstaw do wznowienia postepowania karnego prawomocnie zakonczonego
wobec K. B. wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 marca 2019 r., sygn. Il
AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 grudnia 2017 r.,
sygn. IV K (...). Lektura partii motywacyjnej tego rozstrzygniecia dowodzi, ze
uznajgc brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu Sad Najwyzszy
odnidst sie nie tylko do kwestii ewentualnego zmaterializowania sie w sprawie ktorej
dotyczyto pismo skazanego bezwzglednych podstaw odwotawczych (stwierdzajgc,

ze nie zaistniata ktorakolwiek z podstaw odwotawczych skatalogowanych w



przepisie art. 439 § 1 k.p.k.), ale tez bardzo szeroko ustosunkowat sie do
zagadnienia zagwarantowania oskarzonemu w tym postepowaniu prawa do
korzystania z pomocy obroncy (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.), konstatujgc finalnie, ze
analiza sposobu realizowania prawa do korzystania pomocy obroncy nie daje in
concreto asumptu do uznania, izby w postepowaniu o sygn. IV K 151/14
ograniczone zostato prawo oskarzonego do korzystania z pomocy obroncy w
SposOb naruszajgcy dyspozycje przepisu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Poréwnanie tresci pisma ztozonego obecnie przez skazanego K. B. (tj. w
sprawie sygn. Il KO 93/20 i potraktowanego przez Przewodniczgcego wtasciwego
wydziatu Sadu Najwyzszego jako wniosek o wznowienie postepowania) z
uzasadnieniem postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2020 r. (sygn. Il KO
96/19) wskazuje na to, skazany usituje aktualnie ponownie podda¢ ocenie Sgdu
Najwyzszego z punktu widzenia ewentualnego wznowienia postepowania m. in. te
same okolicznosci, ktore byly juz doktadnie analizowane i staty sie przedmiotem
oceny dokonanej przez Sgd Najwyzszy orzekajgcy w sktadzie z udziatem SSN
M.W-W. w charakterze sprawozdawcy w chronologicznie wczes$niejszym
postepowaniu, w ktorym Sad Najwyzszy badat kwestie zmaterializowania sie w
postepowaniu zakornczonym prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 1 marca 2019 r. okolicznosci opisanych w tresci przepisu art. 439 § 1 k.p.k.
Procesowe ustosunkowanie sie do tego ,nowego” pisma K. B. zawierajgcego
zgdanie wznowienia postepowania (i to niezaleznie od tego, jakiego rodzaju
rozstrzygniecie miatoby zapas¢ w niniejszej sprawie po rozpoznaniu wniosku
skazanego, tj. niezaleznie od tego, czy Sad Najwyzszy z udziatem SSN M.W-W.
miatby w sprawie wydaé orzeczenie o charakterze merytorycznym, czy formalnym,
w jaki sposéb potraktowany zostatby ten wniosek itd.) mogtoby w zewnetrznym
odbiorze wywota¢ watpliwosé co do mozliwosci zachowania bezstronnosci przez
sedziego rozpoznajgcego sprawe. Wszak Sedzia przydzielona do sprawy Il KO
93/20 (i do rozpoznania kolejnego wniosku o0 wznowienie postepowania
nawigzujgcego czesciowo do tych samych okolicznosci) uprzednio (postanowienie
Sad Najwyzszy sygn. lll KO 96/19) w sposdb procesowy wypowiedziata sie juz
kategorycznie na temat braku istnienia jakichkolwiek podstaw do artykutowania

twierdzen o naruszeniu przepiséw powotanych w poprzednim pismie ztozonym w



sprawie przez skazanego K. B. . Obecnie za§ — z uwagi na tres¢ kolejnego pisma
skazanego formutujgcego zadanie wznowienia postepowania — Sedzia sktadajgca
oswiadczenie dotyczgce wylgczenia od orzekania miataby ponownie — na tle
tozsamego uktadu procesowego i faktycznego — odnie$¢ sie do tych samych
zagadnien. W oczach tzw. przecietnego i racjonalnego obserwatora mogtoby to
prowadzi¢ do powstania uzasadnionego przekonania o braku istnienia warunkéw
stwarzajgcych mozliwos¢ zachowania obiektywizmu przez sedziego, ktory w
niniejszym uktadzie procesowym niejako ,powraca” do rozpoznania tej samej
sprawy.

Sumujgc zatem nalezato uznac, ze w zwigzku opisanymi wyzej zasztosciami
procesowymi przydzielenie Sedziego SN M.W-W. do rozpoznania sprawy kolejnego
pisma skazanego K. B. zawierajgcego postulat wznowienia postepowania
prawomocnie zakonczonego orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 1 marca
2019 r. skutkuje zmaterializowaniem sie okolicznosc¢, o ktoérej mowa w przepisie
art. 41 § 1 k.p.k. — to za$ uzasadniato uwzglednienie zgdania SSN M.W-W. o

wytgczenie od udziatu w sprawie prowadzonej pod sygn. |l KO 93/20.



