Sygn. akt Il KO 97/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

w sprawie J. P.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 marca 2014 r.,

wniosku obrohcy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 wrzesnia 2005 r., sygn. akt llIl K[...],

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 a k.p.k. a contrario

postanowit:
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
2. obcigzy¢ skazanego J.P. kosztami sagdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

J. P. wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 19 wrzesnia 2005 r., sygn. akt
Il K [...], zostat skazany za popetnienie, w ramach ciggu przestepstw, dwdch
zbrodni z art. 148 § 1 k.k., za ktére na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 91
§ 1 k.k. wymierzono kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Sad Apelacyjny
w [...] wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il AKa [...], po rozpoznaniu

apelacji obroncéw skazanego, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Sgd Najwyzszy



postanowieniem z dnia 1 marca 2007 r., sygn. akt lll KK 493/06, oddalit kasacje
obroncow skazanego.

Z wnioskami 0 wznowienie postepowania w niniejszej sprawie wystepuje
obronca skazanego J. P..

Pierwszy wniosek wptyngt do Sadu Najwyzszego w dniu 25 maja 2011 r.,
w ktérym jako podstawe prawng wznowienia wskazano przepis art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. Uzasadniajgc wniosek jego autorka powotata sie na nowe, w jej ocenie,
dowody, jakimi miaty by¢ opinia sgdowo — lekarska dr med. M. R.-D. z dnia 1 marca
2009 r., oswiadczenie wyzej wymienionej z dnia 6 kwietnia 2011 r. dotyczgce
okolicznosci, w jakich biegta zetkneta sie z przedmiotowg sprawg oraz ustalenia
zawarte w raporcie wynajetej Agencji Detektywistycznej ,[...]", ktére zostaty
dotgczone do wniosku.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt
Il KO 60/11, wniosek powyzszy oddalit podnoszac, ze wskazana we wniosku
opinia sgdowo — lekarska nie moze zosta¢ uznana za nowy dowod bowiem jest ona
zbiezna ze stanowiskiem zajetym przez dr med. M. R.-D. w jej piSmie skierowanym
w dniu 14 lutego 2005 r. do Sgdu Okregowego w B. rozpoznajgcego sprawe,
do ktérego odniesli sie w swojej opinii biegli z Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowe;j
Akademii Medycznej w [...]. Natomiast raport agencji detektywistycznej
nie wskazuje na istnienie nowych dowoddéw, stanowigc wylgcznie swoistg
.recenzje przebiegu postepowania”, za$ okolicznosci na ktére powotat sie autor
tego raportu byty wczesniej przedmiotem szerokich i wyczerpujgcych rozwazan
sgdu orzekajgcego w tej sprawie prowadzgcych do wyeliminowania z kregu
podejrzanych innych oséb, w tym D. W. i J. R..

W dniu 18 pazdziernika 2011 r. obronca skazanego ztozyta kolejny wniosek
0 wznowienie postepowania. Powotujagc sie ponownie na przepis art. 540
§ 1 pkt 2 k.p.k., podstawg merytoryczng wniosku uczynita oswiadczenie dr med.
M. R.-D. z dnia 6 kwietnia 2011 r., tozsame z oswiadczeniem wyzej wymienionegj
dotgczonym do wniosku o wznowienie z dnia 25 maja 2011 r.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 r.,, sygn. akt Il KO 98/11,
Sad Najwyzszy pozostawit ten wniosek o wznowienie bez rozpoznania.

Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze autorka wniosku, postulujgc wznowienie



postepowania i powotujgc sie na oswiadczenie dr med. M. R.-D., catkowicie
zignorowata wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze
zasada prawomocnos$ci materialnej obowigzuje réwniez w sprawach o wznowienie
postepowania. Taki charakter, zdaniem Sadu, ma postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il KO 60/11, ktorym
prawomocnie oddalony zostat wniosek obroncy skazanego o wznowienie
postepowania ztozony w dniu 25 maja 2011 r. Wniosek tej samej obroncy
z dnia 18 pazdziernika 2011 r., w swojej czesci motywacyjnej odwotywat sie
bowiem do jednej z okolicznos$ci, ktéra stanowita podstawe wniosku oddalonego
postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2011 r., jakg byto oswiadczenie dr med. M. R.-
D. z dnia 6 kwietnia 2011r.

W trzecim wniosku 0 wznowienie postepowania obronca skazanego wskazata,
ze ujawnity sie nowe istotne dowody, ktére ewidentnie podwazajg trafnos¢ ustalen
przyjetych za podstawe prawomocnego rozstrzygniecia. Dowodami tymi, zdaniem
obroncy byty zeznania czterech swiadkéw oraz zaswiadczenie z [...] Spoétdzielni
[...] w H., z ktérych jednoznacznie miato wynikac, iz w dniu 29 listopada 2001 r.
w godzinach wczesnorannych, tj. pomiedzy 6.00 a 8.00, J. P. przebywat
w rodzinnych stronach, a wiec nie mogt popemni¢ w nocy z 28 na 29 listopada
2001 r. przypisanych mu zbrodni.

Whniosek ten zostat oddalony przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
21 czerwca 2012 r., sygn. akt lll KO 23/12. Sad uznat bowiem, Zze obronca
nie wykazata w sposob przekonujgcy, iz zachodzg przestanki do wznowienia
postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. W uzasadnieniu tego
orzeczenia dostrzezono, ze tres¢ zaswiadczenia [...]S[...] w H. wskazuje jedynie
na to, ze chodzi o dostawe mleka z gospodarstwa J. P., ale nie wynika z niego, ze
to on osobiscie realizowat tg dostawe, a nadto nie zostato ono wsparte
dokumentami, w oparciu o ktére zostato sporzgdzone. Odnoszgc sie do drugiego
dowodu, Sad zauwazyt, ze nie mozna méwi¢ o nowych dowodach w postaci
zeznan czterech swiadkdéw, skoro osoby te nie ztozyty Zadnych zeznan, a jedynie
oswiadczenia, przy ocenie ktérych nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze skazany,

pomimo ze byt wielokrotnie i szczegdtowo przestuchiwany w toku postepowania,



nigdy nie podawat, ze rano w dniu 29 listopada 2001 r. byt w zlewni mleka w E.
i aby byt tam widziany przez okreslone osoby.

Z wnioskiem o wznowienie postepowania, ktory jest przedmiotem analizy
i oceny w niniejszej sprawie, wystgpita obronca skazanego J. P. i powotujgc sie
na przepis art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. (po raz kolejny bez podania literowej jednostki
redakcyjnej) wskazata, ze po wydaniu prawomocnego wyroku ujawnity sie nowe
istotne dowody, ktérych nieujawnienie w postepowaniu prawomocnie zakonczonym
mogto z bardzo wysokim prawdopodobienstwem doprowadzi¢ do wydania
orzeczenia wadliwego, a nowe dowody ewidentnie podwazajg trafnos¢ ustalen
przyjetych za podstawe prawomocnego rozstrzygniecia. Rownoczesnie obronca
whniosta o dotgczenie do akt niniejszej sprawy akt postepowania przygotowawczego
w sprawie smierci A. D., umorzonego przez Prokurature Rejonowg w B. sygn. akt
3 Ds. [...]. Zdaniem obroncy sprawe zabodjstwa M. S. i jej corki oraz sprawe smierci
A. D. tgczy wiele aspektdéw, i w aktach dotyczacych tej ostatniej pokrzywdzonej
znajdujg sie dowody niewinnosci J. P. w sprawie, w ktérej odbywa kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego J. P. nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
w przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki do wznowienia postepowania
okreslone w art. 540 § 1 pkt 2 a k.p.k.

Wzruszenie wyroku w tym trybie moze nastgpi¢ jedynie wowczas, gdy ujawnig
sie nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi, ktére mogg w sposéb
zasadniczy i wiarygodny podwazy¢é prawdziwos¢ przyjetych w nim ustalen
faktycznych, a obowigzek ich wskazania cigzy na skfadajgcym wniosek
0 wznowienie.

Tymczasem w ztozonym wniosku o wznowienie postepowania, obronca
skazanego nie wskazata zadnych nowych faktéw lub dowodéw, a jedynie wyrazita
przekonanie, ze dowody takie mogg znajdowaé sie w aktach Prokuratury
Rejonowej w B. o0 sygn. 3 Ds. [...]. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze skoro do obowigzku
Sadu Najwyzszego, jako organu prowadzgcego postepowanie w przedmiocie
wznowienia postepowania nie nalezy poszukiwanie nowych dowodéw, to brak jest

réwniez podstaw do wdrazania trybu okreslonego w art. 546 k.p.k.



Mozna natomiast jedynie zauwazyC, ze analiza akt sprawy Prokuratury
Rejonowej w B. o sygn. 3 Ds. [...], wbrew twierdzeniu obroncy zawartemu
we wniosku, nie daje podstaw do jednoznacznego tgczenia zabdjstwa M. i K. S.
z pozbawieniem zycia A. D.. Przypomnie¢ nalezy, ze ta ostatnia pokrzywdzona
zostata pozbawiona zycia na otwartej przestrzeni, na tle seksualnym, z innym
modelem dziatania sprawcy, a wiec catkowicie inne sg okolicznosci jej $mierci
oraz zabojstwa M. i K. S., za ktére zostat skazany J. P.. W ostatnim okresie
przeprowadzono réwniez szereg ekspertyz celem ustalenia sprawcy zabodjstwa
A. D., wyniki ktorych nie dajg jednak obecnie podstaw do uznania, ze sprawcg obu
tych czynéw byfa ta sama osoba, jednak nie byt to oskarzony, co zdaje sie starata
wykazac obronca skazanego. Przede wszystkim opinia Zaktadu Medycyny Sadowej
[...] Uniwersytetu Medycznego z dnia 17 stycznia 2014 r., dotyczgca wiosa
zabezpieczonego do sprawy prowadzonej przeciwko J. P., nie zawiera wnioskow
pozwalajgcych na tgczenie tego dowodu ze sladami ujawnionymi w sprawie
pozbawienia zycia A. D..

Z tych wzgleddw i wobec braku podstaw do uwzglednienia wniosku

0 wznowienie postepowania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[aw]



