I KO 96/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie A.C. i in.

oskarzonych o przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 lipca 2025 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w Debicy

zawartego w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2025 r., sygn. akt Il K 696/24,

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Debicy postanowieniem z dnia 10 stycznia 2025 r. zwrdcit
sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygn. akt || K 696/24 dotyczgcej
oskarzonych A.C., S.K., D.W. oraz t.K., innemu sgdowi réwnorzednemu, z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Motywujgc swoje wystgpienie wskazat, ze w
przedmiotowej sprawie doszio do wylgczenia od jej rozpoznania wszystkich
sedzidow orzekajgcych w Wydziale Il Karnym i Sekcji Wykonywania Orzeczen

Sadowych, zas w wyniku losowania zostata ona przydzielona do referatu sedziego
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orzekajgcego w Wydziale | Cywilnym tego sadu, ktory na co dzien nie rozpoznaje
tego typu spraw i ,nie miat dotychczas styczno$ci z odmienng materig poza
procedurg cywilng”. W ocenie wnioskujgcego, z uwagi na stopien zawitosci i
ztozonosci przedmiotowej sprawy, ilos¢ oséb oskarzonych i popetnionych przez
nich czyndw, a takze obszernos¢ materiatu dowodowego wymagajgcego analizy i
oceny, sedzia taki nie daje gwarancji przeprowadzenia sprawnego procesu i
rozpoznania sprawy w sposob rzetelny i bez nieuzasadnionej zwtoki. Zdaniem
Sadu Rejonowego w Debicy, rozpoznanie sprawy karnej przez sedziego
orzekajgcego w innym wydziale podwaza autorytet wymiaru sprawiedliwosci,
ostabiajgc zarazem zaufanie spoteczenstwa do sgadow, jak i orzekajgcych w nich
sedzidw. Wystepujgcy z inicjatywg podkreslit ponadto, ze Sad Rejonowy w Debicy
nie nalezy do duzych jednostek i nie posiada licznej kadry orzeczniczej, a
sedziowie w nim orzekajgcy tworzg niewielkg spotecznos¢, pozostajgc ze sobg we
wzajemnych relacjach stuzbowych oraz kolezenskich. Tym samym wskazane
przestanki ,mogg w zewnetrznym, spotecznym odbiorze realnie powodowac
przekonanie o braku zaistnienia warunkow do bezstronnego | rzetelnego
rozpoznania sprawy karnej Il K 696/24, w tym takze w odniesieniu do osoby
sedziego referenta — w zakresie mozliwosci przekazywania poglagdéw co do
prowadzonych juz spraw w tym Sagdzie z udziatem tych stron postepowania, przez

co zachowanie mozliwosci obiektywnej oceny sprawy moze byc nader utrudnione”’.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w swoich orzeczeniach, ze
regulacja przewidziana w art. 37 k.p.k. stanowi odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Stad
tez okres$long w tym przepisie przestanke dobra wymiaru sprawiedliwosci nalezy
wyktada¢ $cisle, bacznie uwazajgc, czy w realiach danej sprawy jest ono
rzeczywiscie zagrozone (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 28 maja 2025 r., V KO
68/25).

Do tego rodzaju okolicznosci uzasadniajgcych skorzystanie z instytucji forum

extraordinatum nie nalezy sytuacja, w ktérej do rozpoznania sprawy karnej
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wyznaczony zostat sedzia na co dzien orzekajgcy w wydziale cywilnym. Zgodnie z
art. 55 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U.
z 2024 r., poz. 334; dalej: u.s.p.) sedzia sgdu powszechnego jest powotywany na
stanowisko sedziego danego sadu, bez okreslenia wydziatu i specjalizacji. Moze
zatem orzeka¢ we wszystkich sprawach w swoim miejscu stuzbowym, a w innych
sgdach w przypadkach okres$lonych w ustawie (vide postanowienie SN z dnia 17
pazdziernika 2024 r., Il KO 154/24). Sytuacja, w ktérej sedzia jest zobowigzany do
rozpoznania sprawy w oparciu o przepisy, ktdorych nie stosuje w swej biezgcej
praktyce z catg pewnoscig jest niekonfortowa, lecz w zaden sposob nie podwaza
mozliwosci zapewnienia rzetelnego procesu i wydania trafnego orzeczenia. Wszak
za pewnik trzeba przyjmowac, ze kazdego sedziego cechuje obiektywizm i
rzetelnos¢ w orzekaniu i niezaleznie od specjalizacji zawodowej takie podejscie
bedzie on wykazywat przy rozstrzyganiu kazdej sprawy (vide postanowienie SN z
dnia 22 stycznia 2025 r., lll KO 193/24). Bez znaczenia pozostaje przy tym brak
doswiadczenia sedziego w rozpoznawaniu okreslonej kategorii spraw zwiaszcza,
ze w razie koniecznosci jest on zobowigzany do uzupetniania swej wiedzy i
podnoszenia kwalifikacji. W mniejszym lub wiekszym zakresie jest to codziennos¢
kazdego sedziego, ktory przeciez w ramach swego ,typowego” referatu rozstrzyga
sprawy wymagajgce znajomosci roznych dziedzin prawa (por. postanowienie SN z
dnia 18 pazdziernika 2022 r., Ill KO 105/22). Zresztg stanowisko zaprezentowane
przez sgd wystepujgcy z wnioskiem skutkowatoby koniecznoscig uznania, ze po
przydzieleniu na poczatku drogi zawodowej do okreslonego wydziatu, sedzia nie
mogtby juz zosta¢ przeniesiony do innego wydziatu, witasnie dlatego, ze brak
doswiadczenia w rozpoznawaniu danej kategorii spraw czyni niejako watpliwym
jego zdolnos¢ do rozstrzygniecia sprawy zgodnie z przepisami prawa (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2015 r., IV KO 66/15; postanowienie SN z
dnia 26 wrzesnia 2018 r., IV KO 63/18; postanowienie SN z dnia 20 listopada
2024 r., IV KO 116/24).

Sad Rejonowy w Debicy nie wykazat réwniez w sposéb przekonujgcy, aby
wyznaczenie do rozpoznania przedmiotowej sprawy sedziego majgcego
specjalizacje inng niz karna rzutowato negatywnie na zapewnienie stronom prawa

do jej rozpoznania w rozsgdnym terminie. Wprawdzie sytuacja, w ktérej sedziemu
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przychodzi orzekaC w oparciu o przepisy innej niz na co dzien dziedziny prawa
wymaga wzmozonego wysitku, niemniej jednak czas pracy sedziego jest okreslony
wymiarem jego zadan (art. 83 u.s.p.), a problemy naturye organizacyjnej nie
stanowig podstawy do skorzystania z instytucji z art. 37 k.p.k. Ponadto wypada
zauwazy¢, ze zdolnos¢ do przeprowadzenia postepowania dowodowego, oceny
dowodow czy tez poczynienia na ich podstawie ustalen faktycznych stanowi
elementarny zakres obowigzkow kazdego sedziego, niezaleznie od wydziatu, w
ktérym aktualnie orzeka. Sg to dziatania, ktére kazdy sedzia, dysponujgcy
odpowiednig wiedzg prawniczg i umiejetnoscig stosowania przepiséw, powinien byc
w stanie wykona¢ prawidtowo. Tym samym ustalenie w rozsgdnym terminie czy
oskarzeni rzeczywiscie dopuscili sie zarzuconych im czyndéw nie lezy poza
mozliwosciami sedziego z wydziatu innego niz karny. Zresztg lektura akt sprawy nie
wskazuje, aby charakteryzowata sie ona szczegdlng zawitoscig natury faktycznej
lub prawnej. Do osgdzenia pozostato czworo oskarzonych, ktérym zarzucono po
jednym przestepstwie stanowigcym kazdorazowo wystepek z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

Podstawy przekazania w realiach niniejszej sprawy nie stanowig takze
kontakty stuzbowe czy towarzyskie sedziéw orzekajgcych w sadzie wtasciwym. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie bowiem, ze ,[flakt urzedowej znajomosci
sedziow, prokuratoréow lub innych osob wystepujgcych przed sgdem (adwokaci,
biegli, ttumacze) nie moze stanowic¢ o istnieniu uzasadnionej obawy co do braku
bezstronnosci orzekajgcych w sprawie sedziow" (zob. m.in. postanowienie SN z
dnia 21 kwietnia 2016 r., IV KO 25/16; postanowienie SN z dnia 4 marca 2025 r., V
KO 30/25). W orzecznictwie wskazywano takze, ze tego rodzaju kwestie nie mogg
by¢ w ogdle rozwazane na gruncie art. 37 k.p.k., a jedynie ewentualnie w aspekcie
instytucji iudex suspectus (art. 41 k.p.k.) i to indywidualnie, wobec danego sedziego
(zob. postanowienie SN z dnia 10 listopada 2010 r., IV KO 119/10). Tym samym,
jezeli w ocenie sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy zaistniatyby tego
typu okolicznosci mogace wywotaé uzasadniong watpliwos¢é co do jego

bezstronnos$ci, wynikajgce z kontaktow stuzbowych lub towarzyskich z innym
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sedzig, ktory orzekat w sprawie wspdétoskarzonych, to nic nie stoi na przeszkodzie,
by ztozyt on zgdanie wytgczenia go od jej rozpoznania.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu Najwyzszego brak
jest podstaw do zastosowania wyjgtkowej instytucji jakg jest przekazanie sprawy do

innego rownorzednego sadu w trybie art. 37 k.p.k. z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.

[WB]

[r.g.]



