Il KO 96/24

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie J. Z.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2024 r.

wniosku Sgdu Apelacyjnego || Wydziat Karny w Rzeszowie z dnia 5 czerwca 2024
r. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi w trybie
art. 37 k.p.k. (sygn. akt Il AKa 19/22),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z dnia 5 czerwca 2024 r.
zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o rozwazenie przekazania na
podstawie art. 37 § 1 k.p.k. sprawy J. Z. oskarzonego o czyn z art. 258 § 3 kk. iz
art. 65§ 1 kks.iart. 91§ 1kks.wzw.zart. 7§ 1 kk.s.wzw.zart. 6 § 2k.k.s. w
zw. z art. 37 § 1 pkt. 2i 5 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt. 1 k.k.s., do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Uzasadniajgc wniosek Sad zwrdcit uwage na to, ze sposrod sedzidw
orzekajgcych aktualnie w Il Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie,
tylko Sedziego X. Y. nie dotyczg okolicznosci postrzegane przez Sad Najwyzszy
jako dyskwalifikujgce jego bezstronno$¢ i niezaleznos¢. Sad Apelacyjny w
Rzeszowie orzekajgc w sktadach z udziatem Sedziéw tego Sgdu - X.1 Y.1i X.2Y.2,
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uznawany byt bowiem przez Sad Najwyzszy za sad pozbawiony atrybutu
bezstronnosci i niezawistosci — a podobne okolicznosci mogg dotkngcC rowniez
innych sedziow tego Sadu (X.3 Y.3, X.4 Y.4 i X.5 Y.5), ktérzy réwniez powotani
zostali do petnienia stuzby w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie na skutek
przedstawienia ich kandydatury Prezydentowi RP przez Krajowg Rade
Sagdownictwa uksztaltowang - w ocenie Sadu Najwyzszego - w sposéb
niekonstytucyjny, zas jeden z tych sedziéw jest takze cztonkiem KRS.

Zdaniem wnioskujgcego Sadu, catoksztatt opisanych powyzej okolicznosci
procesowych zaistniatych w sprawie Il AKa 19/22, wpisuje sie w kompetencje Sgdu
Najwyzszego do ustanowienia wiasciwosci z delegacji innego sgdu réwnorzednego
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga bowiem nie tylko zapewnienia stronom rzetelnej merytorycznej oceny
zarzutéw apelacyjnych, ale réwniez unikniecia takiego sposobu procedowania,
ktory niweczytby jego efekty poprzez wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej postrzeganej na gruncie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jako ,nienalezyta
obsada sadu”. Tymczasem w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w
Rzeszowie wydaje sie to aktualnie wrecz niemozliwe do wykonania w Swietle tej linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego, ktora juz zdyskwalifikowata SSA X.1 Y.1 i SSA
X.2 Y.2, jako obsade sadu o atrybutach bezstronnosci i niezawistosci, a z duzg
dozg prawdopodobienstwa (bo w oparciu o te same przestanki) dotkngé moze
rowniez pozostatych sedziéw orzekajgcych w tutejszym Sadzie Apelacyjnym w
sprawach karnych (z wyjatkiem SSA X. Y.).

Rozpoznajagc przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje.

Whniosek Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie nalezato oceni¢ jako niezasadny.

Instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, zas odstgpienie
od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy moze nastgpic tylko
w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie sSwiadczgcej o tym, iz pozostawienie
sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Rolg
art. 37 k.p.k. jest zabezpieczenie obiektywizmu i bezstronnoéci sgdu, ale dopiero
wowczas, gdy inne instytucje stuzgce temu celowi, np. wylaczenia sedziego, sg

niewystarczajgce. Instytucja forum extraordinatum nie ma charakteru
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alternatywnego wzgledem instytucji wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy z
uwagi na istnienie okolicznos$ci, ktore mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwosc co
do jego bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), a w wypadku, w ktérym ze wzgledu na
wylgczenie sedziow rozpoznanie sprawy w danym sgdzie okazatoby sie niemozliwe
- takze regulacji art. 43 k.p.k. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
wrzesnia 2023 r., IV KO 57/23, LEX nr 3604345; z dnia 7 wrze$nia 2023 r., IV KO
57/23, LEX nr 3604345). Jakiekolwiek odstepstwa od chronionej konstytucyjnie
zasady wiasciwosci miejscowej sgdu nalezg do wyjagtkow, a zatem art. 37 § 1 k.p.k.
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano na wyjgtkowy
charakter instytucji uregulowanej we wskazanym przepisie, podkreslajgc, ze zbyt
szerokie jej stosowanie moze spowodowac skutki wrecz sprzeczne z ratio legis
powotanego przepisu, ostabiajgc poczucie zaufania nie tylko do konkretnego sadu,
lecz réwniez do catego wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2000 r., 1| KO 156/00, LEX nr 44980).

Nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju sytuacja, ktéra prowadzitaby do
uruchomienia instytucji z art. 37 k.p.k., nie zaistniata w niniejszej sprawie.
Okolicznoéci faktyczne wskazane przez wnioskujagcy Sad nie przemawiajg za jej
przekazaniem do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, bowiem nie mozna
uznac, ze bytaby to decyzja podjeta z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Wystgpienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie pozbawione jest podstaw i nie moze
prowadzi¢ do wykluczenia tego Sgdu wrecz en bloc, jako niezdolnego do orzekania
Zz uwagi na to, ze zdecydowana wiekszos¢ sedziow orzekajgcych w Il Wydziale
Karnym to sedziowie, ktérzy z uwagi na tres¢ art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie moga
orzeka¢, gdyz sgd z ich udzialem nie stanowi sgdu w rozumieniu ustawy
zasadniczej i uregulowan miedzynarodowych.

Po pierwsze, Sad Najwyzszy w swoim licznym, utrwalonym i jednolitym
orzecznictwie wskazywat, ze trudnosci organizacyjne — w réznym wzgledzie —
lezgce po stronie sgdu wtasciwego nie dajg podstawy do przekazania sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu. Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat stanowisko,
iz przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu nie uzasadniajg problemy

techniczne, organizacyjne lub kadrowe — wytgcznie zas do takich okolicznosci
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odwotuje sie uzasadnienie wniosku (zob. np.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt IV KO 101/13; z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn.
akt Il KO 85/14; z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt Ill KO 4/15; z dnia 10 kwietnia
2015 r., sygn. akt lll KO 34/15; z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt lll KO 34/15; z
dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt Ill KO 43/18; z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt Il KO
47/19).

Po drugie, co takze ugruntowane jest w jednolitym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, niemoznosS¢ orzekania w sprawie przez sedziow jednego z
wydziatébw funkcjonujgcych w danym sadzie (niezaleznie od przyczyny tej
niemoznosci), nie powoduje stanu, w ktérym sad wiasciwy utracitby mozliwosc
orzekania, a sprawa — z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci — musiataby
zostaC przekazana innemu sgdowi rownorzednemu. W postanowieniu z dnia 17
maja 2022 r., V KO 32/22, Sad Najwyzszy wprost wskazat, ze nie ma jakichkolwiek
podstaw do uznania, iz wyznaczenie na referenta w sprawie karnej sedziego na co
dzieh orzekajgcego w wydziale cywilnym miatoby zagraza¢ dobru wymiaru
sprawiedliwosci.

Na gruncie podobnych stanéw faktycznych wielokrotnie wskazywat juz Sad
Najwyzszy, ze podnoszone we wniosku trudnosci organizacyjne z tworzeniem
sktadow orzekajgcych w wydziale karnym nie mogg stanowi¢, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa, podstawy przekazania sprawy sagdowi
rownorzednemu. Rozwigzanie problemoéw organizacyjnych danego Sgdu to nie
zadanie Sadu Najwyzszego, lecz kierownictwa sgadu, a w szczegolnosci jego
prezesa, ktéry dysponuje odpowiednimi instrumentami ustawowymi (zob. art. 47a,
art. 47b, art. 77 § 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych — tj.. Dz. U. z 2024 r., poz. 34 ze zm.) oraz Ministra
Sprawiedliwosci, posiadajgcego z kolei ustawowe upowaznienie tworzenia i
znoszenia sgdow oraz ustalania ich siedzib, obszarow wifasciwosci i zakresu
rozpoznawanych przez nie spraw (art. 20 pkt 1 u.s.p.), czy tez ktéry moze byc¢
inicjatorem procesu legislacyjnego celem uregulowania tego rodzaju probleméw
organizacyjnych, chociazby na wzér art. 11a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 556 ze
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zm.) — (tak w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2024 r., Il KO
89/24 oraz z dnia 26 czerwca 2024 r., Il KO 98/24).

W obecnym sktadzie Sgd Najwyzszy zgadza sie z wyrazong w powyzej
cytowanych postanowieniach argumentacjg — takze co do tego, ze nawet, jesliby
obawy dotyczgce bezstronnosci i niezawistosci co do niektorych z sedzidw
orzekajgcych w Il Wydziale Karnym Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, zostaty
potwierdzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, po przeprowadzeniu
stosownego badania w tym kierunku, nie sposdb antycypowacC negatywnego
wyniku ewentualnych testow w stosunku do wszystkich sedziow tego wydziatu, a
tym bardziej catego Sadu.

Z tych wszystkich powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[PGW]
r.g.



