Il KO 96/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie M. C.,

ukaranego za czyn z art. 61 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 marca 2023 r.,

sygnalizacji skazanego dotyczgcej wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 11 lipca 2019 r.,

sygn. akt Il AKo 19/19, utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 21 czerwca 2019 r., sygn. akt || AKo 19/19,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku M. C.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomochie wyrokiem Sgdu
Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. Il Ka 357/18,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

w Stalowej Woli z dnia 18 wrzeénia 2018 r., sygn. || W 8/18,

z powodu jego oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.,

postanowit:

1. stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ wznowienia postepowania z
urzedu;

2. wydatkami postepowania wznowieniowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2019 r., sygn. Il AKo 19/19, Sad
Apelacyjny w Rzeszowie, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
K.p.w., odmoéwit przyjecia wniosku ukaranego M. C. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnie wyrokiem Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 28
grudnia 2018 r., sygn. Il Ka 357/18, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w Stalowej Woli z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. Il W 8/18, z powodu jego
oczywistej bezzasadnosci.

Ukarany ztozyt do Sadu Najwyzszego pismo zatytutowane ,wniosek o
wznowienie postepowania z urzedu”’, w ktorym domaga sie wznowienia
wskazanego powyzej postepowania w przedmiocie rozpoznania wniosku o
wznowienie postepowania wykroczeniowego, wskazujgc na wystgpienie w nim
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sadu,
wynikajgce z wadliwego procesu powotania sedziego orzekajgcego w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jakkolwiek podstawy w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art.
439 § 1 k.p.k.) zastrzezone zostaty wylgcznie dla wznowienia postepowania z
urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), w niniejszym postepowaniu, mimo sygnalizacji ztozonej
w trybie art. 9 § 2 k.p.k., nie mogty by¢ przedmiotem merytorycznej analizy.
Przyczyng takiego stanu rzeczy byto to, ze ptaszczyzng oceny  podstaw
wznowieniowych miatoby by¢ postepowanie w przedmiocie odmowy przyjecia
whniosku 0 wznowienie postepowania z powodu jego oczywistej bezzasadnosci (art.
545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.p.w). Zaznaczy¢ trzeba, ze postepowanie
wznowieniowe moze zostaC wszczete jedynie w odniesieniu do ,postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem” (art. 540 § 1 in princ. k.p.k.).
Jego przedmiotem nie jest kwestia odpowiedzialnosci za przypisany czyn, nie jest
to takze postepowanie autonomiczne w stosunku do gtéwnego przedmiotu procesu.
Jest zainicjowanym na skutek nadzwyczajnego srodka zaskarzenia postepowaniem,
w toku ktérego badaniu podlega wystgpienie - w czasie procesu lub po jego

zakonczeniu - enumeratywnie wskazanych w ustawie sytuacji, stanowigcych
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podstawy wznowienia. Jest wiec Scisle zwigzane z postepowaniem, w toku ktorego
orzekano o odpowiedzialno$ci za popetniony czyn. W tym znaczeniu nie ma ono
charakteru autonomicznego i nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie karne
W rozumieniu powyzszego przepisu. Doda¢ mozna, ze wniosek 0 wznowienie
postepowania moze by¢ ponawiany. Nie wszystkie wiec postepowania zakohczone
prawomocnym orzeczeniem mogg podlega¢ wznowieniu. Sad Najwyzszy podziela
w tej kwestii poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w postanowieniach np.: z dnia
20 maja 2010 r., V KO 47/10 (OSNKW z 2010 r., z. 8, poz. 73, z dnia 8 lutego 2011
r., Il KO 99/10 (R-OSNKW z 2011 r., poz. 278), z dnia 9 lipca 2013 r., Il KO 17/13,
(Biul. P.K. 2013 r., nr 7, s. 17-19), z dnia 18 sierpnia 2022 r., Il KZ 24/22 (LEX nr
3482592), traktujgce, iz nie jest mozliwe wznowienie, zarébwno na wniosek strony,
jak i z urzedu, samego postepowania o wznowienie, zakohczonego uprzednio
prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku strony lub o braku podstaw
do wznowienia ex officio, co analogicznie odnies¢ nalezy rowniez do decyzji
zapadtej in casu w trybie art. 545 § 3 k.p.k. zw. z art. 113 § 1 k.p.w.

Wobec zatem uznania, ze instytucji wznowienia postepowania, przewidzianej
w rozdziale 56 k.p.k. i rozdziale 19 k.p.s.w., nie mozna odnosi¢ do prawomocnie

zakonczonego postepowania o wznowienie, orzeczono jak na wstepie.



