Sygn. akt Il KO 96/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie W. S.,A. T., M. S, K. B.,K. S., S. P.i M. D.

oskarzonych m.in. z art. 62 § 2 k.k.s. i in. oraz M. B. oskarzonej z art. 79 pkt 4
ustawy o rachunkowosci

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 listopada 2020 r.,

wystgpienia Sgdu Okregowego w S.,

0 przekazanie sprawy o sygn. akt Il K (...) innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w G.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w S. w sprawie I
K (...), zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy oskarzonych W. S.,
A.T., M. S, K. B, K. S, S. P,, M. D. i M. B. do rozpoznania innemu sadowi
réwnorzednemu. Wymienionym osobom, poza M. B., zarzucono dopuszczenia sie
szeregu przestepstw karno-skarbowych, przeciwko mieniu, dokumentom, jak i
obrotowi gospodarczemu. Jak podniesiono w uzasadnieniu postanowienia,
oskarzonym: M. S. w pkt 15 i 16 aktu oskarzenia, W. S. w pkt 7, 10, 12, 19, 23 26,
29, 31, 41 i 54 aktu oskarzenia, A. T. w pkt 7, 12, 14 i 19 aktu oskarzenia, K. B. w
pkt 4, 6, 9 i 12 aktu oskarzenia, K. S. w pkt 7, 9 i 12 aktu oskarzenia oraz S. P. w
pkt 3, 6 1 9 aktu oskarzenia, postawiono zarzuty m.in. z art. 300 § 1, 2i 3 k.k. w zw.
z art. 301 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., gdzie wsréd



pokrzywdzonych wystepuje Sad Okregowy w S.. W ocenie Sgdu okolicznos¢ ta
uzasadnia, by sprawe rozpoznat inny sgad rownorzedny, albowiem zachodza,
chociazby niestuszne, obawy o bezstronnos¢ sadu wiasciwego do rozpoznania
sprawy w sytuacji, gdy w charakterze pokrzywdzonego wystepuje sad lub Prezes
tego sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Whniosek Sadu Okregowego w S. zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy pamietaC, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. Sgd Najwyzszy
niejednokrotnie zwracat uwage, iz zastosowanie tej instytucji moze nastgpic¢ tylko
wtedy, gdy wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie
o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie. Zdaniem
Sadu Najwyzszego okolicznosé¢ taka zaistniata w przedmiotowej sprawie, albowiem
Sad Okregowy w S. wystepuje w roli pokrzywdzonego, a ,pozadane bytoby, aby
sad nie rozpoznawat sprawy, w ktérej on sam wystepuje w charakterze
pokrzywdzonego, w czym znalaztaby wyraz szeroko rozumiana zasada nemo iudex
in causa sua” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 r., V KO
70/04, OSNKW 2004, poz. 2119, czy z dnia 20 stycznia 2004 r., IV KO 53/03,
Legalis nr 100574).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit przekazaé¢ sprawe
do rozpoznania, zwazywszy na odlegtos¢ i potgczenia komunikacyjne, innemu
sgdowi rownorzednemu, tj. Sgdowi Okregowemu w G.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze sprawnos¢ postepowania sgdowego w
omawianej sprawie moze nasuwac istotne watpliwosci. Stosownie do art. 2 § 1 pkt
4 k.p.k., obowigzkiem sadu jest dbatosc o to, by rozstrzygniecie sprawy nastgpito w
rozsgdnym terminie. Akt oskarzenia wptynat do Sgdu Okregowego w S. w dniu 23
lipca 2019 r. Z jego tresci w oczywisty sposob wynikato, ze jednym z
pokrzywdzonych w sprawie jest Sgd Okregowy w S. Nie stanowito to jednak
przeszkody do podejmowania przez ten Sgd szeregu czynnosci procesowych
zwigzanych m.in. i rozpoznawaniem wnioskéw i srodkéw odwotawczych. Inicjatywa
Sadu, znajdujgca oparcie w przepisie art. 37 k.p.k. wywotana zostata wnioskiem

obronicy jednego z oskarzonych (k — 11623), ztozonym dopiero w dniu 25 wrze$nia



2020 r., ktory z kolei pozostawat w zwigzku z terminem rozprawy gtowne;j
wyznaczonym na dzien 29 wrzesnia 2020 r. Cho¢ ,kolizja interesow” w omawianej
sprawie, ze wzgledu na procesowg role Sagdu Okregowego w S., jest oczywista, to
jednak spodznione dostrzezenie tej okolicznosci prowadzi¢ moze do obiektywnej
przewlektosci postepowania, to zas naktada na Sad wskazany do rozpoznania
sprawy obowigzek podjecia czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy w

rozsgdnym terminie.



