Sygn. akt Il KO 96/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie K. B.

skazanego za czyn z art. 53 ust. 1 i 2 w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 grudnia 2011
r,wzw.zart. 11§2kk. wzw. zart. 4 § 1 kk,,

po rozwazeniu na posiedzeniu w dniu 18 marca 2020 r. kwestii wznowienia z
urzedu postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
W (...) z dnia 1 marca 2019 r., sygn. Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sagdu
Okregowego w G. z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt IV K (...),

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k.

postanawia

1. stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania karnego prawomocnie zakonczonego wobec K. B.
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 marca 2019 r., sygn. Il
AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 28
grudnia 2017 r., sygn. akt IV K (...),

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania w kwestii

wznowienia.

UZASADNIENIE



K. B. zostat oskarzony o to, ze ,w nieustalonych datach, w okresie od dnia 8
grudnia 2005 roku do dnia 18 stycznia 2006 roku w S., wbrew przepisom ustawy
wytworzyt znaczng ilos¢ srodka psychotropowego z grupy | |-P w postaci co
najmniej 2 kilogramoéw amfetaminy, a nastepnie w celu wprowadzenia jej do obrotu
przekazat ustalonej osobie, odnosnie ktorej postepowanie przeprowadzono
odrebnie, to jest o czyn z art. 53 ust. 1 i 2 w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 09 grudnia 2011
rokuw zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk.” (pkt IV aktu oskarzenia).

Wyrokiem Sadu Okregowego w G. z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt IV K
(...), uznano oskarzonego K. B. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,
przy czym z opisu wyeliminowano stowa ,co najmniej”’. Czyn ten przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. zakwalifikowano jako zbrodnie z art. 53 ust. 1 i 2 w zb. z art. 56 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 8 czerwca 2010 r. (Dz. U. 2005, nr 179, poz. 1485) w zw. z
art. 11 § 2 kk., i na tej podstawie skazano go i wymierzono mu kare 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos$¢ stawki dziennej na 20 zt (pkt Xl wyroku). Na mocy art. 70 ust. 4 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii orzeczono od oskarzonego K. B. kwote 2 000 zt
nawigzki narzecz S. wW. (pkt XIV wyroku).

Po rozpoznaniu m.in. apelacji obroncy skazanego, Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 1 marca 2019 r., sygn. Il AKa (...), dokonat modyfikaciji
zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do K. B. w ten sposob, ze obnizyt
orzeczong wobec niego kare pozbawienia wolnosci do 3 lat (pkt | ppkt 6). W
pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt Il).

Pismem z dnia 10 sierpnia 2019 r. skazany K. B. wniést ,na podstawie art.
542 § 11 § 3 k.p.k. w potgczeniu z art. 439 § 1 pkt 8 oraz w zw. z art. 80 k.p.k. o
wznowienie postepowania sygn. akt IV K (...) Sadu Okregowego w G.
zakonczonego wyrokiem z dnia 28.12.2017 r. wyrok 3 lata i 6 miesiecy oraz apelac;ji
w Sadzie Apelacyjnym w (...) sygn. akt Il AKa (...) z dn. 01.03.2019 wyrok
obnizono do 3 lat pozbawienia wolnosci”. Uzasadniajgc swoj wniosek skazany
odwotat sie do okolicznosci zwigzanych z naruszeniem jego prawa do obrony w

postepowaniu przed Sgdem Okregowym, ktére miato przejawia¢ sie w braku



kontaktu z obroncg (,nigdy nie wiedziatem kto jest moim adwokatem nigdy ale to
nigdy nie rozmawiali ze mng ani tez nigdy nie styszatem aby ktorys wystgpit w
moim imieniu”), jak tez jego nieobecnosci na rozprawach w dniu 18 lutego 2016 r. i
19 pazdziernika 2016 r. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze skazany odnidst sie do
przeprowadzonych w sprawie dowodow, w szczegolnosci zeznan J. F. oraz R. P. .
Stwierdzit, ze ,fakty i dowody zostaty zmanipulowane”. Wyrazit brak akceptacji dla
uznanych za wiarygodne depozycji Swiadkow, ktorzy ziozyli zeznania bedgce
podstawg przypisania mu czynu zarzuconego w akcie oskarzenia. K. B.
zakwestionowat takze sposob procedowania i forme sporzgdzenia uzasadnienia
przez Sgd Okregowy w G..

Skazany ,w zwigzku z wykazaniem — udowodnieniem uzasadnieniem
wniosku (braku obrohAcy) w zwigzku z art. 80 kpk” wnidst o wznowienie
postepowania lub ,uniewinnienie go od popetnienia zarzucanego mu czynu”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Pismo K. B. z dnia 10 sierpnia 2019 r. zostato potraktowane jako
zasygnalizowanie Sagdowi Najwyzszemu wystgpienia uchybienia nalezgcego do
katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych i uruchomito przeprowadzanie z
urzedu czynnosci zmierzajgcych do ustalenia, czy zaistniaty przestanki, o ktorych
mowa w art. 542 § 3 k.p.k. Wznowienie postepowania z powodu uchybieh z art. 439
§ 1 k.p.k. nastgpi¢ moze tylko z urzedu, stad tez strona nie dysponuje mozliwoscig
wniesienia z tego powodu wiasnego wniosku o wznowienie postepowania (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 5, poz.
48). Moze ona natomiast, na podstawie art. 9 § 2 k.p.k., jedynie zasygnalizowaé
Sadowi istnienie tego rodzaju uchybienia. W tych to kategoriach procesowych
nalezy postrzegac tresc¢ przywotanego na wstepie pisma skazanego.

Analiza akt sprawy zarowno Sadu Okregowego w G., jak i Sadu
Apelacyjnego w (...), pozwala stwierdzi¢, ze okolicznosci opisywane w pismie
skazanego nie mieszczg sie w katalogu przyczyn wznowienia postepowania z
urzedu, a ponadto w sprawie nie wystepuje zadna inna bezwzgledna przyczyna
odwotawcza wymieniona w art. 439 § 1 k.p.k.

Brak jest podstaw do zaakceptowania stanowiska skazanego dotyczgcego

naruszenia wymogu obrony obligatoryjnej w przedmiotowym postepowaniu



(skazany interpretuje to jako obraze art. 80 k.p.k.). Analiza akt sprawy prowadzi do
wniosku, ze nie zaistniata w sprawie bezwzgledna przyczyna odwotawcza
zdefiniowana w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

ZauwazyC¢ nalezy, ze w toku postepowania przed Sgdem Okregowym, K. B.
byt reprezentowany przez obronce wyznaczonego w urzedu (zarzadzenie z dnia 16
wrzesnia 2014 r. o wyznaczeniu obroncg adw. S. G. — k. 3504). Z akt sprawy
wynika, ze na terminie w dniu 4 listopada 2014 r. stawit sie substytut adw. S. G.,
adw. A. Z. (k. 3531 — substytucja, k. 3540 — protokdét, tom XX). Na rozprawie w dniu
19 stycznia 2015 r. ponownie stawit sie substytut obroncy z urzedu — apl. adw. D.
K., obecna byta tez obroninca adw. S. G. (k. 3558 — substytucja, 3560 — protokdt, tom
XX). Kolejne terminy rozpraw miaty miejsce w dniu 20 stycznia 2015 r. i w dniu 21
stycznia 2015 r. Na obu oskarzonego reprezentowat apl. adw. D. K., z subsytytucji
adw. S. G. . Ten sam obronca substytucyjny byt obecny na wszystkich kolejnych
terminach rozprawy wyznaczanych w 2015 r. za wyjgtkiem dwoch, na ktorych byta
obecna adw. S. G.. Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 r. byt obecny apl. adw. R.
K. (k. 3903 — protokot rozprawy, tom XXII). Na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 r.
nie stawita sie obrohca z urzedu K. B. . Po przeprowadzeniu rozmowy telefoniczne;j
z obroncg ustalono, Zze nie posiadata wiedzy o terminie rozprawy. Wobec
niestawiennictwa obroncy oraz swiadka, Sad nie przeprowadzat zadnych czynnosci
dowodowych, tylko na podstawie art. 401 § 1 k.p.k. Przewodniczgcy sktadu
orzekajgcego zarzadzit przerwe w rozprawie oraz wskazat by zawiadomic
telefonicznie adw. S. G., ze kolejne nieusprawiedliwione niestawiennictwo moze
skutkowaé sygnalizacjg w trybie art. 20 k.p.k. (k. 3914 - 3815 — protokét rozprawy,
tom XXII). Na terminach rozpraw, do ktérych odnosi sie skazany w swoim pismie, tj.
rozprawa z dnia 24 marca 2016 r. (skazany btednie podaje date 23 marca 2016 r.),
18 maja 2016 r., 22 czerwca 2016 r. (skazany wskazuje, prawdopodobnie
omytkowo, dzien 12 czerwca — na ten dzien nie wyznaczono rozprawy) i 16 sierpnia
2016 r., K. B. miat zapewniong obrone. Jego prawa i interesy w postepowaniu
reprezentowali obroncy substytucyjni (k. 3922, k. 3969, k. 4051 k. 4120 — protokoty
rozpraw, tom XXII — XXIII). Ostatnim terminem, do ktdrego odwotuje sie skazany,
jest rozprawa majgca miejsce w dniu 19 pazdziernika 2016 r. Prawdg jest, ze tego

dnia nie stawita sie obronca skazanego adw. S. G. i nie upowaznita do



reprezentacji substytuta. Sad Okregowy nie przeprowadzat postepowania
dowodowego. Tego dnia K. B. ztozyt tylko wniosek o przestuchanie swiadka. Na
podstawie art. 401 § 1 k.p.k. Przewodniczacy sktadu orzekajgcego, wobec tresci
wniosku H. B. o odroczenie terminu rozprawy z powodu stanu zdrowia, zarzgdzit
przerwe do dnia 18 listopada 2016 r. (k. 4166 — protokdét rozprawy, tom XXIII).

Ze wzgledu na range prawa do obrony jego realizacja musi by¢ rzeczywista,
a nie tylko formalna, zas jej celem jest uzyskanie dla oskarzonego mozliwie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia. Oceniajagc w tym kontekscie sytuacje
procesowgq zaistniatg w przedmiotowej sprawie, nie mozna stwierdzi¢ by doszto do
obrazy art. 80 k.p.k., czyli wymogu zapewnienia oskarzonemu mozliwosci
korzystania z pomocy tzw. obroncy obligatoryjnego w czasie rozprawy
pierwszoinstancyjnej. Wyrok w niniejszej sprawie zapadt po przeprowadzeniu
rozprawy gtownej, a doktadniej 29 terminéw rozpraw. Nalezy podkreslic, ze nie
skutkuje bezwzgledng przyczyng odwotawczg sytuacja, w ktérej obronca
obligatoryjny nie jest obecny na rozprawie, na ktérej sg podejmowane wytgcznie
czynnosci o charakterze organizacyjnym, jak to miato miejsce w tej sprawie (por.
m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2014 r., Il KO 68/13).

Prawdg jest, ze na kilku terminach obrona byla sprawowana przez
substytutéw adw. S. G., jednakze w przewazajgcej liczbie rozpraw uczestniczyta
osobiscie obronca wyznaczona z urzedu, natomiast obecnos$¢ aplikantow
adwokackich w wymienionych powyzej terminach rozpraw wynikata z udzielonego
im kazdorazowo przez patrona — adw. S. G. upowaznienia do zastepowania jej w
sprawowaniu obrony.

Zgodnie z trescig art. 77 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (t.j.: Dz.U. z 2019 r., poz. 1513), aplikant adwokacki po 6 miesigcach
aplikacji adwokackiej moze zastepowac¢ adwokata przed sgdami, z wytgczeniem
sgdow scisle wymienionych w tym przepisie. Jak juz wczesniej stwierdzono, w
rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy wyznaczyt oskarzonemu obronce z urzedu
w osobie adw. S. G. , ktéra na podstawie art. 77 ww. ustawy upowazniata
aplikantéw adwokackich do zastepowania jej w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym jako sgdem | instancji. Aplikanci adwokaccy stawiali sie na rozprawy

gtbwne, zadawali pytania Swiadkom i oskarzonym. Osoby te wystepowaty



kilkukrotnie przed Sgdem | instancji (np. apl. adw. D. K.), a zatem byli znani
skazanemu, posiadali rozeznanie w materii dowodowej i prowadzonym
postepowaniu dowodowym. Sposéb reprezentacji, sprawowania obrony nie budzit
zadnych watpliwosci Sadu, jak réwniez samego K. B. , ktéry przeciez w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego nie zgtaszat zastrzezen do podjetej formy
obrony przez adw. S. G. , jaki i obroncow substytucyjnych. W zwigzku z powyzszym
podniesiony przez skazanego =zarzut obrazy art. 80 k.p.k. jest oczywiscie
niezasadny. Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw by zaakceptowaé stanowisko
skazanego, ze podczas tych terminébw nie byt obecny obronca, co spowodowato
niewykonywanie obrony obligatoryjnej i skutkowato zaistnieniem bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

ZauwazyC¢ nalezy, ze juz na etapie postepowania odwotawczego K. B. w
swych pismach zatytutowanych ,Apelacja” i ,Uzupetnienie apelacji” (k. 4742 — 4750,
k. 4751 — 4755, k. 1641 — 1647) odwotywat sie do okolicznosci, ktére w jego ocenie
mogty stanowi¢ bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Sygnalizowany przez
skazanego problem dotyczyt wtasciwego wykonywania obowigzkéw obronczych i
ewentualnego naruszenia prawa do obrony. Do tych okolicznosci Sad Apelacyjny
odnidést sie, stwierdzajgc w swym uzasadnieniu, ze obroncy oskarzonego
wykazywali sie wiasciwg aktywnoscig (zdawanie pytan), w mowie koncowej jego
obronca wnioskowat o uniewinnienie. Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z
twierdzeniami, ze K. B. nie znat swoich obroncéw, skoro wystepowali kilkukrotnie
przez Sgdem Okregowym. Konczgc Sad Il instancji wprost stwierdzit, ze obrona
miata charakter realny, a nie formalny (k. 5054 akt, s. 96 uzasadnienia).

W swoim pismie skazany zasygnalizowat ponadto mozliwos¢ zaistnienia w
sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. (s. 1 pisma
z dnia 10 sierpnia 2019 r.), aczkolwiek swojego stanowiska w tym zakresie nie
uzasadnit, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze w sprawie IV K (...) zostat oskarzony o
to samo, co byto wczesniej przedmiotem sprawy Il K (...). W tym wzgledzie
stwierdzi¢ nalezato, ze K. B. byt uprzednio karany (k. 4114 - 4115). Zostat on
skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie 0
sygn. akt B [...], utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 28

maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt B [...], za czyn polegajgcy na ,ciezkim



przestepstwie narkotykowym”, ktory popetnit na poczatku 2010 r. (k. 2827-2837).
Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Il K (...), Sad
Rejonowy w K. uznat K. B. za winnego popetnienia czynu z art. 54 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Przepis ten penalizuje
zachowania polegajgce na wyrabianiu, posiadaniu, przechowywaniu, zbywaniu lub
nabywaniu przyrzadéw stuzgcych do niedozwolonej produkcji $rodkéw
odurzajgcych, substancji psychotropowych lub nowych substancji psychoaktywnych,
a ponadto przystosowywaniu do tego procederu naczyn i przyrzadéw, chociazby
byly wytworzone w innym celu. Tymczasem w niniejszym prawomocnie
zakonczonym postepowaniu stwierdzono, ze K. B. wytworzyt a nastepnie w celu
wprowadzenia do obrotu przekazat ustalonej osobie 2 kg amfetaminy. Zestawiajgc
daty czynéw (niniejsze postepowanie dotyczyé miato zachowan z okresu od 8
grudnia 2005 r. do dnia 18 stycznia 2006 r.) i kwalifikacje prawne czynow przyjete w
obu wyrokach, brak jest podstaw do uznania, ze w sprawie zaistniata bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Wobec uznania pisma skazanego za sygnalizacje potrzeby wznowienia
postepowania karnego z urzedu, jedynie na marginesie gtbwnych rozwazan trzeba
zauwazyc, ze skazany K. B. podjat rowniez probe zakwestionowania poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych co do przypisanego mu prawomocnym wyrokiem
czynu, zakwalifikowanego z art. 53 ust. 1 i 2 w zb. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Tymczasem skazany nie wymienit
zadnych nowych faktow lub dowodow, ktore wskazywatyby, chociazby prima facie,
na ziszczenie sie przestanek wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt 1 a k.p.k.
Zamiast tego skazany prébuje podwazyC ocene materialu dowodowego
pozyskanego W  sprawie, przeprowadzong w  toku postepowania
pierwszoinstancyjnego (k. 4690 akt IV K [...], s. 4 uzasadnienia, k. 4696 - 4697 akt
IV KI...], s. 10 — 11), zweryfikowang przez Sgd Apelacyjny.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw
okreslonych w art. 542 § 3 k.p.k. do wznowienia postepowania z urzedu, orzekajgc
o wydatkach na podstawie art. 638 k.p.k.

Z tych wzgledoéw postanowiono jak na wstepie.






