Sygn. akt Il KO 96/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik

w sprawie K.D.

skazanego z art. 148§1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 listopada 2017 r.,

whniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 8 marca 2012r., sygn.
akt IV K (...),

na podstawie art. 54583 kpk

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W pismie z dnia 12 wrzesnia 2017 r. skazany K.D. ziozyt kolejny wniosek o

wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym, wskazanym wyzej
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...).

W lakonicznym uzasadnieniu skazany podnidst, ze w postepowaniu
przygotowawczym nie korzystat z pomocy obroncy z urzedu, gdyz mu go nie
przyznano. Oznaczato to, w jego przekonaniu, dyskryminowanie i naruszenie norm
Europejskiej Konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Twierdzit tez, ze
proces, w ktérym zapadt skazujgcy go wyrok byt nierzetelny, a wymierzona mu kara
jest niesprawiedliwa, zwtaszcza w porownaniu z karami orzekanymi wobec innych
skazanych z art. 148 § 1 k.k.



Ztozony wniosek jest bezzasadny w stopniu oczywistym. Skarzgcy nie
odwotat sie do Zzadnej z ustawowych podstaw wznowienia postepowania
unormowanych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. lub art. 542 § 3
k.p.k. Rozwazanie zasadnosci ogoélnikowych argumentéw przytoczonych z jego
wniosku bytoby wiec bezprzedmiotowe.

Krétko tylko mozna zauwazyC, ze w toku catego postepowania sgdowego
zakonczonego wydaniem prawomochego wyroku K.D. miat obronce, jak kazdy
oskarzony o zbrodnie zabdjstwa. Brak obroncy w toku S$ledztwa nie jest
okolicznoscig, z powodu ktorej uzasadnione bytoby ponowienie postepowania
sgdowego, skoro w toku przeprowadzonego procesu sgdowego oskarzony
korzystat z pomocy obroncy.

W swoim pismie skazany domagat sie tez ustanowienia po raz kolejny
obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia nowego wniosku wznowieniowego. Nie ma
jednak Zzadnych przestanek do zaspokojenia tego oczekiwania. Sgd Najwyzszy
orzekat wielokrotnie z inicjatywy K.D., takze po ztozeniu formalnych wnioskéw jego
obroncow, w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego wymienionym
na wstepie prawomocnym wyrokiem (111 KO 77/12, Il KO 93/13, 1l KO 49/14, 111 KO
312/15, 1l KO 8/16). W zadnym z tych postepowan nie stwierdzono ustawowych
powoddéw do wznowienia. Przy rozpoznawaniu aktualnie ztozonego wniosku, w
ktérym w ogole nie wskazuje sie na ustawowe powody wznowienia, nie ma

podstaw do wyznaczania skazanemu kolejnego obroncy z urzedu.

Na postanowienie niniejsze przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego w
terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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