Sygn. akt Il KO 96/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie N. F.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 grudnia 2014 r.,

wniosku Sadu Okregowego w O.,

z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il Kp (...),

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowil

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Do Sgdu Okregowego w O. wptyngt wniosek Prokuratora Prokuratury

Rejonowej w S. o przestuchanie w sprawie dotyczgcej czynu z art. 197 § 3 pkt 2
k.k. matoletniej N. F. w trybie art. 185 a k.p.k.

Wiasciwy w sprawie Sgd Okregowy w O. wystgpit do Sagdu Najwyzszego - w
trybie art. 37 k.p.k. — z wnioskiem o przekazanie przedmiotowej sprawy do innego
réownorzednego sadu (Sadu Okregowego w B.) z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Sgd uzasadniajgc wskazat, iz z uwagi na okolicznosci sprawy
(gwatt), wiek swiadka (14 lat), jej stan psychiczny oraz realia krajowej infrastruktury

kolejowej i drogowej (odlegtos¢ z I. do O. wynosi 220 km) zasadnym jest



przekazanie niniejszej sprawy do rownorzednego sgdu potozonego blisko miejsca
zamieszkania N. F.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sadu Okregowego w O. nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazac¢ nalezy, ze art. 37 k.p.k., na ktoéry powotano sie we wniosku, ma
charakter wyjagtku od zasady, ze sprawe rozpoznaje wiasciwy miejscowo sad.
Oznacza to, ze odstepstwo od tej reguty moze nastgpi¢ wyjgtkowo i tylko
warunkowo gdy ziszczg sie nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Nadzwyczajnymi okoliczno$ciami uzasadniajgcymi przekazanie
sprawy mogg by¢ tego rodzaju sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ przekonanie — chocby mylne - o braku warunkéw do
rozpoznania danej sprawy w sposéb w petni obiektywny. Wyjgtkowo zas za
podstawe przekazania sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. uznaje sie zly stan
zdrowia strony, ktory trwale uniemozliwia jej udziat w rozprawie w sgdzie miejscowo
witasciwym, a pozwala na udziat w rozprawie, ktéra toczy sie w sgdzie bliskim jej
miejsca pobytu (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 listopada
2008 r., IV KO 130/08, R- OSNKW 2008, poz. 2280, z dnia 16 lipca 2014 r, lll KO
50/14, Lex 1486977).

Stwierdzi¢ nalezy, ze zadna z powyzej opisanych sytuacji nie wystgpita w
przedmiotowej sprawie. Jesli chodzi o podkreslany stan zdrowia psychicznego
Swiadka N.F., to wskazac¢ nalezy, ze jest to argument enigmatyczny i zdecydowanie
przedwczesny, skoro kwestia ewentualnej ztej kondycji psychicznej i leczenia w tym
zakresie swiadka nie zostata w zaden sposOb wyjasniona i potwierdzona. Za
miarodajne w omawianym aspekcie nie mogg zosta¢ uznane zeznania pozostatych
Swiadkow.

Odpowiadajagc na podnoszone przez Sad we wniosku okolicznosci
przedmiotowej sprawy, ktora dotyczy gwattu na matoletniej, podkresli¢ trzeba, ze
wyjagtkowy w swej istocie przepis art. 37 k.p.k. nie powinien by¢ traktowany jako
podstawa do podejmowania préb przekazania innemu sgdowi spraw 0 znacznym
stopniu ucigzliwosci czy tez z innych wzgledéw ktopotliwych. Przyjmuje sie

jednoczesnie, ze przeszkody natury technicznej, organizacyjnej, co do zasady nie



mogg stanowi¢ podstawy do podjecia decyzji o przekazaniu sprawy sgdowi
réwnorzednemu.

Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia Sgdu Okregowego, wtasnie tego typu
przeszkody legty u podstaw skierowania wniosku w trybie art. 37 k.p.k.

Ani wiek swiadka (ktéra nota bene 8 listopada br. ukonczyta 15 lat), ani
odlegtos¢ 220 km, przy uwzglednieniu ewentualnych ucigzliwosci komunikacyjnych,
konieczna do pokonania do siedziby wtasciwego Sgdu, nie uzasadnia wniosku o
przekazanie tejze sprawy innemu sgdowi.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz w odniesieniu do czynno$ci
sgdowych w postepowaniu przygotowawczym (rozdziat 38 Kodeksu postepowania
karnego) przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci obejmuje swym zakresem catosc rozstrzygnie¢ sgdowych
podejmowanych w tym postepowaniu, albowiem aktualizacja nakazu rozpoznania
sprawy - jak w przepisie art. 37 k.p.k. — dotyczy kwestii dokonywania przez sad
kontroli postepowania przygotowawczego, nie za$ jednostkowej czynnosci (zob. P.
Hofmanski, Z. Zabtocki, Wystgpienie o przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k., w: Elementy metodyki pracy sedziego w
sprawach karnych, Krakow 2006.).

Z tych powoddw dojs¢ nalezy wreszcie do wniosku, ze suma ewentualnych lecz
realnych ucigzliwosci i przeszkdd, ktore mogg wystgpi¢é w przysztosci w toku
podejmowania decyzji i przeprowadzania czynnosciami w postepowaniu, moze
okazac¢ sie niewspotmierna z utrudnieniami bedgcymi przedmiotem wniosku Sgdu
Okregowego. A przeciez instytucja z art. 37 k.p.k. ma stuzy¢ dobru wymiaru
sprawiedliwosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



