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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 29 pazdziernika 2025 r.,

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 6/22,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt Il K 92/18,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit
odméwié¢ przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem 2z dnia 4 listopada br. A. K. zlozyt wniosek o wznowienie
postepowania w sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt |l AKa 6/22, zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt Ill K 92/18.
Uzasadniajgc swojg inicjatywe odniost sie do przeprowadzonego w ww. sprawie

postepowania dowodowego, wskazujgc na wadliwg — w jego przekonaniu — ocene
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szeregu dowodow, niezbadanie niektérych watkéw sprawy oraz wyrazajgc poglad,
ze w sprawie nie ma dowodu, ktéry potwierdzatby sprawstwo przypisanej mu
zbrodni.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania jest bezzasadny w oczywistym
stopniu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,oczywista bezzasadnos¢ wniosku o
wznowienie ma miejsce takze wtedy, gdy wniosek taki oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie
bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k. lub art. 540b k.p.k. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lipca
2019 r., V KO 36/19, LEX nr 2696944; z dnia 4 lipca 2019 r., V KO 28/19, LEX nr
2696924; z dnia 26 lutego 2021 r., V KO 6/21, LEX nr 3123842). ,Osobisty wniosek
strony o wznowienie postepowania podlega wstepnej kontroli w zakresie zbadania,
czy nie jest oczywiscie bezzasadny. W wypadku stwierdzenia oczywistej
bezzasadnos$ci osobistego wniosku skazanego, sad odmawia jego przyjecia bez
koniecznosci wyznaczania obroncy z urzedu w celu rozwazenia potrzeby
sporzgdzenia i wniesienia wniosku o wznowienie postepowania karnego. O
sytuacji, o ktorej mowa w art. 545 § 3 k.p.k. mozna moéwi¢ w szczegdlnosci
wowczas, gdy oczywista bezzasadnos¢ wniosku jest widoczna na pierwszy rzut
oka, niewatpliwa i wniosek ten obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia
prawomocnego wyroku” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2024 r., V KO 9/24, LEX nr 3703763).

Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, albowiem skazany nie
przedstawit zadnej argumentacji, ktéra mogtaby sie wpisywaé¢ w ktorgkolwiek z
podstaw wznowieniowych, w tym te okreslong w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu, postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie
nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn
jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Jak wskazuje sie w

orzecznictwie, nowe fakty lub dowody mogg stanowi¢ podstawe wznowienia, gdy
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uprzednio nie byly znane, nie tylko sgdowi, ale rowniez stronie. Podstawy
wznowienia nie mogg jednak stanowi¢ wszelkie nowe dowody lub fakty, a jedynie
takie, ktore jednoczesnie wskazujg na jedng z trzech okolicznosci wyczerpujgco
wymienionych w punkcie 2 art. 540 § 1 k.p.k. Nowe fakty, czy dowody, wskazywaé
majg na zaistnienie wysokiego prawdopodobienstwa btedu sgadowego w
zakonczonym prawomocnie postepowaniu sgdowym. Innymi stowy, muszg
stwarza¢ duze prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po wznowieniu
postepowania, albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg niz
to, za ktore go skazano. Tym samym nie chodzi jedynie o przedstawienie
watpliwosci, co do wczesniejszych ustalen faktycznych (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., lll KO 27/18, LEX nr 2490299). Nalezy przy
tym zauwazyé, ze w trakcie postepowania wznowieniowego nie przeprowadza sie
postepowania dowodowego, a jedynie ocenia czy przedstawione przez strone
dowody odpowiadajg podstawie wznowieniowej propter nova. W ograniczonym
tylko zakresie sad wznowieniowy jest uprawniony do dokonania czynnosci
sprawdzajgcych (art. 97 k.p.k. w zw. z art. 546 k.p.k.), ktére prowadzone mogg by¢
tylko w celu zweryfikowania podstaw wznowienia, a nie w kierunku uniewinnienia
oskarzonego po ewentualnym wznowieniu postepowania karnego i uchyleniu
wyroku. Postepowanie wznowieniowe nie stuzy takze poszukiwaniu dowodéw, a
jedynie ocenie tego, czy nowe dowody lub fakty przedstawione przez zgdajgcego
wznowienia, dajg podstawe do takiego rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 2019 r., V KO 20/19, OSNKW 2020/3/9). ,To skazany, w razie
powotywania sie na podstawe de novis, obarczony jest ciezarem
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, skoro
wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone zostato domniemanie
niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie przez autora wniosku na
nowy fakt czy dowdd, ale powinien on przedstawi¢ co najmniej tzw. dowdd
swobodny (np. pisemne oswiadczenie okreslonej osoby), swiadczgcy o btednosci
skazania” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KO
84/07, LEX nr 393907, zob. tez np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
kwietnia 2007 r., 1l KO 60/06, OSNwSK 2007/1/875).
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Takiego dowodu, ani jakiegokolwiek innego skazany nie przedstawit, a
jedynie zakwestionowat jako$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego,
wyrazajgc zwiaszcza krytyczng ocene wiarygodnos$ci relacji procesowych M. T.
oraz wskazujgc na potrzebe przeprowadzenia ponownego badania
zabezpieczonych dowodow rzeczowych, co w zadnym razie nie wpisuje sie¢ w
zadng z podstaw wznowieniowych. Dla przypomnienia nalezy rowniez zauwazyc,
ze sprawa byta wczesniej przedmiotem analizy w postepowaniu kasacyjnym przez
Sad Najwyzszy, ktory postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il KK
207/23, oddalit kasacje obrohcy skazanego jako oczywisci bezzasadna.

Jesli zas chodzi o argumentacje skazanego w kontekscie podstawy propter
falsa z uwagi na dopuszczenie sie w toku postepowania przestepstwa sktadania
fatszywych zeznan, to podkreslic nalezy, ze postepowanie wznowieniowe co do
zasady nie stanowi trybu, w ktéorym samodzielnie ustalany bytby fakt popetnienia
przestepstwa. Zgodnie bowiem z art. 541 § 1 k.p.k., czyn, o ktérym mowa w art.
540 § 1 pkt 1 (przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem mogace miec
wptyw na treS¢ orzeczenia), musi byC¢ ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, chyba Ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art. 22. Z tego wzgledu w orzecznictwie
wskazuje sie, ze ,wniosek o wznowienie postepowania oparty na podstawie z art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k., tj. jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec
wptyw na tres¢ orzeczenia, spetnia wymogi formalne wskazane w art. 541 § 2
k.p.k., jezeli wskazuje na prawomocny wyrok skazujgcy za popetnienie
przestepstwa w zwigzku z postepowaniem objetym wznowieniem postepowania
albo jezeli w swojej tresci wskazuje na orzeczenie zapadte w postepowaniu
karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego z powodu
przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. W tym
ostatnim wypadku we wniosku muszg by¢ jednak przywotane okolicznosci
Swiadczgce o dopuszczeniu sie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, jezeli
takich okolicznosci nie zawiera w swojej treSci wskazane orzeczenie’

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2024 r., Il KO 156/24, LEX nr
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3813772; zob. tez np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2023
r., IV KO 81/23, LEX nr 3689890).

Z tych wzgledéw, nie stwierdzajgc okolicznosci, ktére uzasadniatyby

wznowienie postepowania, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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