Sygn. akt Ill KO 95/22

ZARZADZENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

Sedzia SN Ryszard Witkowski — po zapoznaniu sie z pismem obroncy R. S.
skazanego z art. 148 § 1 d.k.k., sygnalizujgcym konieczno$¢ wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 16 marca 2021 r. sygn. akt |l AKa 135/20, zmieniajagcym wyrok
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 30 stycznia 2020r. sygn. akt Il K 2/19,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

nie stwierdzam podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie wskazanego wyzej postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28 lipca 2022 r. obronca skazanego R. S. zwrdcit sie do Sadu
Najwyzszego o wznowienie z urzedu postepowania prawomocnhie zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 marca 2021 r., sygn. Il Aka
135/20. Obrohca wskazat na zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), a to niewtasciwej obsady skfadu Sadu
Okregowego w Kielcach, majgcej wynika¢ z wadliwej delegacji do tego sadu SSR
R. D., czego konsekwencjg winno by¢ uchylenie wyrokow sgdéw obu instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi okregowemu.

Powyzszg przyczyne odwotawczg wnioskodawca powigzat z faktem
orzekania w tym postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Kielcach sedziego
R.D., ktéry byt delegowany do popetnienia obowigzkéw sedziego w Sagdzie
Okregowym w Kielcach na czas petnienia funkcji wiceprezesa Sgdu Okregowego



w Kielcach. W ocenie obrohcy, taki rodzaj delegaciji nie jest przewidziany w ustawie
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, bowiem dyspozycja
art. 77 § 1 pkt 1 tej ustawy, daje Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do
delegowania sedziego (za jego zgoda) na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata,
albo na czas nieokreslony. Obronca w swoim wystgpieniu powotat sie na wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2021 r. (C-748/19-
do C-754) oraz linie orzeczniczg sgdéw w przedmiocie wadliwosci takiej delegacji
sedzidéw, zapoczgtkowang precedensowym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 25 maja
2021 r., sygn. IV KK 70/21.

Wskazane pismo obroncy skazanego z 28 lipca 2022 r. jest jedynie
sygnalizacjg mozliwosci zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
stanowigcej podstawe do wznowienia prawomocnie juz zakonczonego
postepowania z urzedu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia 2021 r.,
sygn. V KZ 39/21). W orzecznictwie i piSmiennictwie zgodnie wskazuje sie bowiem,
iz wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zwigzku z
ujawnieniem sie jednego z uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze
nastgpi¢ tylko z urzedu, nie za$ na wniosek strony (zob. np. uchwata siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2005 r. sygn. | KZP 5/05). Z tego wzgledu
pismo z 28 lipca 2022 r. obroncy skazanego zatytutowane ,wniosek o wznowienie

postepowania sgdowego...” sygnalizujgce istnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej w wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z 30 stycznia 2020 r. sygn. lll
K 2/19, nie moze by¢ rozpoznane merytorycznie. Pismo sygnalizacyjne ztozone w
trybie art. 9 § 2 k.p.k. nie implikuje po stronie sadu, do ktérego skierowano 6w
wniosek, ani prawa, ani obowigzku jego rozpoznania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 stycznia 2022 r., sygn. IV KZ 55/21). Jednoczes$nie brak jest
mozliwosci postgpienia z pismem sygnalizacyjnym tak, jakby stanowito ono
wniosek o wznowienie postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7
grudnia 2021 r., sygn. V KZ 39/21). Okolicznosci w nim podniesione mogg jedynie
zosta¢ zweryfikowane z urzedu. Weryfikacja ta przyniosta wynik negatywny, co
oznacza, ze Sad Najwyzszy nie dostrzegt podstaw do wszczecia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w

Krakowie z 16 marca 2021 r. sygn. Il AKa 135/20.



Odnoszgc sie do tresci powyzszego pisma sygnalizacyjnego, zauwazycC
nalezy, ze kwestia wznowienia postepowania z urzedu z uwagi na udziat w wydaniu
wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z 30 stycznia 2020 r., sygn. Il K 2/19,
sedziego R.D. byta juz badana przez Sad Najwyzszy w postepowaniu
wznowieniowym w sprawie sygn. IV KO 109/21, ktore zakonczyto sie wydaniem w
dniu 16 grudnia 2021 r. postanowienia stwierdzajgcego brak podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu. Data rozstrzygniecia wskazuje, iz podniesione
przez adw. M. C. okolicznosci oraz towarzyszgca im argumentacja byty brane pod
uwage przez Sad Najwyzszy. Pomimo tego ta sama okolicznos¢ podniesiona
zostata w rzeczonym pismie sygnalizujgcym, ktére nie zawiera zadnych nowych
argumentow natury faktycznej czy normatywne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w przywofanym postanowieniu
z 16 grudnia 2021 r. uchybienie, o jakim mowa art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. powstaje
wtedy, gdy sedzia nie ma w ogole delegacji do orzekania w danym sgdzie albo gdy
jego delegacja nie spetnia ustawowych wymogoéw warunkujgcych waznosé
i skutecznos¢ aktu delegowania. Prawnej nieskutecznosci aktu delegowania
sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego w innym sgdzie rodzi¢ nie bedzie
wadliwe oznaczenie czasu delegacji, albowiem nie dotyczy ono elementow
decydujgcych o skutecznym i waznym delegowaniu sedziego. Stanowisko
przedstawione w przywotanym orzeczeniu pozostaje aktualne, co prowadzi do
jednoznacznej konkluzji, iz w sprawie nie doszio do wystgpienia bezwzgledne;j
przyczyny uchylenia orzeczenia z uwagi na nienalezytg obsade sadu (art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.), jak tez innych podstaw do wznowienia postepowania ex officio.

Niezaleznie od argumentacji autora sygnalizacji, zauwazy¢ nalezy, iz
zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, potrzeba wzruszenia
postepowania karnego zachodzi tylko wtedy, gdy przedmiot rozstrzygniecia TSUE
dotyczy gtdbwnego nurtu procesu, a zakres i charakter stwierdzonych w jego toku
uchybien w istocie podwaza stusznos$¢ merytorycznego rozstrzygniecia (por. m.in.:
wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2009 r., sygn. || KO 63/08; wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r., sygn. Il KO 78/11). W realiach tej sprawy taka

okolicznos$¢ nie zachodzi.

W tym stanie rzeczy rozstrzygnieto jak na wstepie.
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