Sygn. akt Ill KO 95/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie B. P.,

skazanej za czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 20 kwietnia 2022 r.,

w przedmiocie rozwazenia dopuszczalnosci wniosku o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26
listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w L.
z dnia 11 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

B. P., w zwigzku z otrzymaniem informacji, ze nie przystuguje jej zazalenie
na postanowienie oddalajgce wniosek jej obroricy o wznowienie postepowania,
wydane przez Sad Najwyzszy w dniu 28 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt Il KO
54/21), zwrdcita sie do Sgdu Najwyzszego, aby jej osobiste zazalenie potraktowac
jako nowy wniosek o wznowienie postepowania. W swoim stosunkowo obszernym
pismie B. P. w sposob opisowy zakwestionowata ustalenia faktyczne poczynione w
sprawie, wyszczegolnita okolicznosci, ktore jej zdaniem mogtyby mie¢ znaczenie w
kontekscie wznowienia postepowania, jednakze byty znane Sgdom orzekajgcym w
toku procesu lub byty przedmiotem wczes$niejszych postepowan wznowieniowych.
Skarzgca wskazata takze na dwie nowe okolicznosci, ktore okreslita jako dowody



nieznane dotychczas zaréwno Sgdowi, jak i stronie. Zgodnie z wolg skazanej do akt
niniejszego postepowania zatgczono takze kopie jej pisma adresowanego do
Ministra Sprawiedliwosci (k. 17 i nast. akt [l KO 95/21). Z kolei w pismach
uzupetniajgcych: z dnia 4 grudnia 2021 r. (k. 23 i nast. akt lll KO 95/21) i z dnia 10
stycznia 2022 r. (k. 31 i nast. akt Ill KO 95/21) wskazata raz jeszcze swojg analize
akt sprawy IV K (...), a takze odwotata sie do postepowania o sygn. akt Il K (...)
Sadu Rejonowego w R. prowadzonego przeciwko A. i V. R., a takze do
postepowan o sygn. akt: PR Ds. (...) i PR Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w R. w
sprawach dotyczgcych M. W.

Ponadto, pismem z dnia 17 lutego 2022 r. B. P. przestata, celem zatgczenia
do akt niniejszego postepowania, pismo w postaci skargi przedtozonej w sprawie Il
Kp (...) Sadu Rejonowego w R.; pismo w sprawie czynnosci notarialnych w sprawie
IV K (...); zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez V.i A. R, M. W.iP. S,,
ztozone przez B. P. do Os$rodka Zamiejscowego Prokuratury Okregowej w B..

Pismem z dnia 18 marca 2022 r. B. P. wniosta 0 zatgczenie do akt niniejszej
sprawy i wnikliwe zapoznanie sie z aktami spraw Prokuratury Rejonowej w B. o
sygn. akt PR Ds. (...) i (...) Ds. (...). Wnioskodawczyni podata, ze znajdujgca sie w
aktach tych spraw dokumentacja bankowa, ktdrg okreslita jako dowod rzeczowy,
obrazuje faktyczng sytuacje V. i A. R. i podejmowane przez nich kolejne czynnosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa skazanej B. P. nie zastuguje na uwzglednienie i nie mogta
skutecznie doprowadzi¢ do wznowienia postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze skazana juz wielokrotnie
ubiegata sie o wznowienie postepowania w tej sprawie, zaréwno osobiscie, jak i
korzystajagc z pomocy obroncy. Analizujgc dotychczasowg aktywnos$¢ skazanej
zmierzajgcg do wznowienia postepowania trzeba wskazac na to, ze:

- postanowieniem z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt Ill KO 33/19, Sad
Najwyzszy oddalit wniosek obroncy skazanej o wznowienie postepowania,

- postanowieniem z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt Il KO 24/20, Sad Najwyzszy
odmoéwit przyjecia wniosku skazanej wobec jego oczywistej bezzasadnosci —
postanowienie to zostato zaskarzone, a Sad Najwyzszy utrzymat je w mocy

postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il KZ 42/20,



- postanowieniem z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt Il KO 98/20, Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia wniosku skazanej wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

- postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IIl KO 54/21, Sad
Najwyzszy oddalit wniosek obroncy skazanej o wznowienie postepowania.

Prawidtowos¢ rozstrzygniecia zapadtego w sprawie o sygn. akt IV K (...)
Sadu Okregowego w L. (Il AKa (..) Sadu Apelacyjnego w (...)) byta takze
przedmiotem kasacji obrohcy B. P., ktérg Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie
bezzasadng postanowieniem z dnia 28 stycznia 2020 r., 1l KK 253/19.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (adwokat, radca
prawny, radca Prokuratorii Generalnej RP) bez wzywania do usuniecia jego brakéw
formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w postepowaniu o0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos$¢. Taki wtasnie charakter, a
wiec oczywiscie bezzasadny, ma wniosek ztozony obecnie przez skazang B. P.

W swoim pismie skazana wskazata na grupe osmiu argumentéw, ktore jak
sama zauwazyta, dotyczg ,faktdw znanych sadowi, ale nie majgcych Zzadnego
znaczenia dla sprawy IV K (...) wg sadu”. Okolicznosci podnoszone w ramach tego
wyliczenia byly znane Sadom orzekajgcym w toku rozpoznawania sprawy
przeciwko B. P. (m.in. kwestia rzekomo fikcyjnego charakteru sprzedazy
gospodarstwa rolnego, m.in. odwiadczenie G. W. k. 934; zeznania $wiadka M. D. k.
1063v-1064) lub byty juz przedmiotem wczesniejszych  postepowan
wznowieniowych, w ramach ktérych do wznowienia postepowania nie doszto (m.in.
kwestia skazania A. i V. R. za skfadanie fatszywych zeznan byta przedmiotem
postepowania w sprawie Ill KO 24/20; kwestia leczenia psychiatrycznego A. R. jako
jednej z okolicznosci uzasadniajgcych wznowienie postepowania byta analizowana
w sprawie |l KO 98/20). Tym samym Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie nie
bedzie ponawiat wyrazonej juz, trafnej argumentacji, poniewaz z powyzej podanych
okolicznosci wynika, ze nie mogg one stanowi¢ podstawy do wznowienia
postepowania zgodnie z zgdaniem skazane.

Mianem ,nowego faktu lub dowodu” skarzgca okresla dwie okolicznosci. Po

pierwsze skazana odniosta sie do ,zrodtowych materiatbw bankowych utrwalonych



w aktach kredytowych i systemach bankowych Banku (...) w R., na okolicznosc¢
faktycznego zabezpieczenia hipotecznego ustanowionego przez Bank (...) w R.,
jego przedmiotu, stanu w dniu zawierania umowy kredytu inwestycyjnego, w dniu
23 lipca 2010 r., w dniu 16 listopada 2010 r., w dniu 6 grudnia 2010 r., tj. w dniach
zawarcia czynnosci prawnych rozstrzygajgcych o uregulowaniu tego zadtuzenia
przez kupujgcego z ustalonej i zaakceptowanej kwoty sprzedazy oraz w dniu
wstgpienia do dtugu kredytu inwestycyjnego zabezpieczonego przez Bank (...) w R.
przez P. P.”. W ocenie skazanej ten nowy fakt miatby $wiadczy¢ o: zaginieciu
sprzetu rolniczego ,stanowigcego wtasnos¢ Banku (...) w R. w oparciu o umowe
kredytowa, ktdrg uregulowac¢ miat kupujgcy P. P. ”; bezprawnym wytgczeniu dziatki
nr 242/1 z ustanowionej na niej hipoteki; ,zatozeniu ksiegi wieczystej nr (...)
zawierajgcej fatszywe dane majgce wptyw na czynnosci prawne podejmowane i
zawierane w oparciu o sfalszowany stan prawny nieruchomosci w zakresie
cigzacych na niej ograniczen, tj. hipoteki B(...) w R. i nastepnie notarialnego prawa
pierwokupu”. Ponadto skazana argumentowata, ze zdarzenia faktyczne stanowigce
znamiona przypisanych jej przestepstw powstaty w rzeczywistosci nie z jej winy. Po
drugie B. P. wskazata na ksiege wieczystg nr (...), na okolicznos¢ ustanowienia
hipoteki Banku (...) w R. na catosci gospodarstwa rolnego, w tym na dziatce
zabudowanej domem mieszkalnym.

Wskazane okolicznosci nie stanowig nowych faktéw i dowodow w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Pierwszg okoliczno$¢ mozna okresli¢ jako
wskazanie na petng dokumentacje kredytowg i probe wykazania, zdaniem skazanej,
rzeczywistej sytuacji majgtkowej matzonkéw R., ktoéra to sytuacja byta powodem
niewywigzania sie przez B. P. ze zobowigzania zaptaty ceny sprzedazy
nieruchomoséci. Ta okoliczno$¢ byta przedmiotem rozpoznania w ramach
postepowania kasacyjnego (lll KK (...)). Jak wynika z uzasadnienia postanowienia
o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, jak réwniez akt sprawy,
pierwotnie wniosek dowodowy zostat oddalony przez Sad | instancji
postanowieniem z dnia 31 maja 2017 r. (k. 1234v), nastepnie inicjatywe dowodowg
powtdrzono w apelacji (k. 1484), w konsekwencji czego w postanowieniu z dnia 22
listopada 2018 r. (k. 1538v-1539) Sad Apelacyjny w (...) oddalit wnioski dowodowe

0 przeprowadzenie dowodu z przedmiotowej dokumentacji, podajgc motywy takiej



decyzji. Ponadto rozwazania te pogtebit w uzasadnieniu wyroku odwotujgc sie do
tej decyzji w kontekscie zarzutéw podnoszonych w apelacji (k. 1601v-1602v, s. 8-
10 uzasadnienia). Tym samym sady orzekajgce w tej sprawie dokonaty oceny
potrzeby przeprowadzenia dowodu z tej dokumentacji lub oceny prawidiowosci
decyzji o oddaleniu takiego wniosku dowodowego, przy czym konsekwentnie
uznano procedowanie w tym przedmiocie za trafne i zasadne. Dlatego tez pierwsza
z podniesionych okolicznosci nie jest ,nowym faktem i dowodem” w rozumieniu art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Prawomocny wyrok moze by¢ wzruszony w trybie wniosku o wznowienie
postepowania karnego, jezeli ujawniag sie jakies nowe okolicznosci, ktorych strona
nie mogta przedstawi¢ na zadnym z etapdw rozpoznawania sprawy. Oznacza to, ze
jesli strona miata wiedze o okreslonym fakcie lub dowodzie, przed prawomocnym
zakonczeniem postepowania, nie moze, odwotujgc sie do tych faktow lub dowoddw,
skutecznie zgda¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
Strona przywotujgca nowe fakty lub dowody powinna zatem wykazac, ze nie byly
one jej znane przed datg uprawomocnienia sie orzeczenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2020 r., V KO 32/20). Pomimo wskazania przez B. P.,
ze przedmiotowa kwestia ,nie byla znana nie tylko sgdowi, ale réwniez stronie”,
stwierdzenie to nie wytrzymuje konfrontacji z aktami tej sprawy i wczesniejszych
postepowan w ramach nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Réwniez o dokumentacji bankowej w kontekscie faktycznej sytuacji
matzonkéw R. jest mowa w ostatnim z pism skazanej, datowanym na 18 marca
2022 r. Argumenty tam wskazane nie mogg prowadzi¢ do wznowienia
postepowania z tych samych powodéw, co wymienione powyzej. Co prawda w
piSmie tym po raz pierwszy wskazana zostata sprawa Prokuratury Rejonowej w R.
o sygn. akt 4168-0. Ds. (...), jednakze skazana powotuje jg na potrzebe odwotania
sie do omawianej dokumentacji bankowej. Jednoczes$nie odwotujgc sie do tej
sprawy nie wskazuje na zadne orzeczenie, moggce stanowi¢ podstawe wznowienia
w oparciu o art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 541 § 1 k.p.k.

Drugim dowodem powotywanym przez wnioskodawczynie jest ksiega
wieczysta nr (...), w kontekscie objecia hipotekg catego gospodarstwa rolnego, w

tym dziatki zabudowanej domem mieszkalnym. Lektura akt sprawy prowadzi do



wniosku, ze przedmiotowa nieruchomosc¢ znajdowata sie na dziatce ewidencyjnej
oznaczonej nr 242/1. Problematyka sprzedazy tej dziatki byta przedmiotem
rozpoznania w sprawie z wniosku obroncy B. P. o sygn. akt lll KO 54/21 o
wznowienie postepowania. Sgd Najwyzszy w niniejszym skfadzie w petni akceptuje
poczynione tam uwagi i wniosek, ze ta kwestia nie moze stanowi¢ podstawy
wznowienia postepowania. Ponadto z akt sprawy (k. 3, wypis aktu notarialnego
repertorium A numer (...) sporzgdzonego przez notariusza R. M.) wynika, ze ksiega
wieczysta o nr (...) obejmuje nieruchomosc¢, w skitad ktérej nie wchodzi dziatka
ewidencyjna nr (...), a wiec dziatka, na ktorej znajduje sie dom mieszkalny, o ktérym
mowa we wniosku. Dla niej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o ktérej
mowa w sprawie |ll KO 54/21. Dlatego tez ze wskazanej we wniosku ksiegi
wieczystej nie wynikajg zadne okolicznosci dla dziatki zabudowanej domem
mieszkalnym o nr 242/1, w tym kwestia jej obcigzenia hipotekg, bowiem ta ksiega
wieczysta nie dotyczy tej dziatki. Trudno wiec zrozumiec¢, w jaki sposéb przywotana
okolicznos¢ miataby wskazywac na wysokie prawdopodobienstwo btedu sgdowego
w zakonczonym prawomocnie postepowaniu.

Argumentacja zawarta w piSmie z dnia 4 grudnia 2021 r. réwniez jest
oczywiscie bezzasadna. Zadna z okolicznosci tam wymienionych nie moze
prowadzi¢ do wznowienia postepowania. Po pierwsze stanowisko skazanej zostato
wyrazone ,po zapoznaniu sie z aktami sprawy IV K (...)". W punktach 1, 2, 3
powotuje sie ona na okolicznosci znane Sadom orzekajagcym, wskazujac na
dowody z konkretnych kart akt ww. sprawy, zatgczone do tych akt jeszcze przed
skutecznym wniesieniem aktu oskarzenia do Sadu. Takie dowody, jak juz
wskazano powyzej, ktére nie powstaty lub ujawnity sie juz po prawomocnym
zakonczenia postepowania, nie mogg prowadzi¢ do jego wznowienia na podstawie
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Z kolei punkt 6 tego pisma nie zawiera wskazania na zaden
nowy fakt lub dowdd, stanowigc jedynie kolejne opisowe stanowisko skazanej co do
okolicznosci sprawy.

W punkcie 5 skazana odwotuje sie do sprawy o sygn. akt PR Ds. (...)
Prokuratury Rejonowej w R. w sprawie M. W.. Z przytoczonej przez nig tresci opisu
czynu majgcego stanowi¢ przedmiot tego postepowania B. P. probuje wysnuc

wnioski w przedmiocie braku swojej odpowiedzialnosci i obarczeniem tg



odpowiedzialnoscig innych o0sob, nie powotujgc sie na zadne konkretne
rozstrzygniecie, w tym takie, o ktérym mowa w art. 541 § 1 k.p.k., stanowigce
wymog formalny wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.
Jednoczesnie z zatgczonego do pisma skazanej postanowienia ze sprawy PR Ds.
996.2021 Prokuratury Rejonowej w R., rowniez dotyczacego M. W. w kontekscie
transakcji pomiedzy B. P., P. P. a matzonkami R. wynika, ze odmdwiono
wszczecia Sledztwa w sprawie o czyny z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 1 k.k,,
art. 233 § 1 k.k., art. 300 § 2 k.k., ktérych, zgodnie z zawiadomieniem B. P., miat sie
on dopusci¢. Ponadto z tresci uzasadnienia tego postanowienia wynika, Ze
postepowanie o sygn. akt PR Ds. (...) zostato prawomocnie umorzone na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Jednoczesnie tak w piSmie z dnia 4 grudnia 2021
r., jak i z dnia 10 stycznia 2022 r., skazana odwotuje sie do sprawy o sygn. akt Il K
(...) przeciwko A. i V. R., dotyczgcej sprzetu rolniczego i stara sie wykazac jej
znaczenie dla sprawy niniejszej. Ocena, czy przedmiotowe okolicznosci wynikajgce
z przywotanych spraw mogg stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania byta juz
przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy w ramach poprzedniego
postepowania wznowieniowego, zainicjowanego wnioskiem obroncy skazanej (llI
KO 54/21). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela zawartg tam
argumentacje oraz wniosek, ze przedstawione przez skazang informacje o
toczacych sie postepowaniach oraz dokumenty nie mogg prowadzi¢ do wznowienia
postepowania.

W pozostatych miejscach skazana albo przedstawia kolejne swoje
stanowiska w sprawie, w tym z powotaniem sie na okolicznosci znane juz Sgdom
orzekajagcym (m.in. pkt 6 pisma z dnia 4 grudnia 2021 r.; pkt 4 pisma z dnia 10
stycznia 2022 r.), albo zatgcza pisma kierowane do organdéw Scigania i organdw
wymiaru sprawiedliwosci, nie majgce zwigzku z podstawami wznowienia
postepowania (pisma z dni: 26 sierpnia 2021 r. i 17 lutego 2022 r.).

Skazana w kilku kolejnych pismach w sposéb obszerny prébuje wykazac, ze
to nie ona dopuscita sie przestepstwa oszustwa, w szczegdlnosci konsekwentnie i
na wiele sposobdéw prébujgc podwazy¢ wiarygodnos¢ matzonkow R.. W tym
wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze postepowanie wznowieniowe nie stuzy do ponownej

oceny dowodow juz zgromadzonych w sprawie (postanowienie Sgdu Najwyzszego



z dnia 7 pazdziernika 2021 r., V KZ 46/21). Jednoczesnie podawanie stale, w
kolejnych sprawach wznowieniowych i pismach uzupetniajgcych wnioski, tych
samych okolicznosci, roznigcych sie wytgcznie co do formy, uzasadnia orzekanie w
trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Podsumowujgc, argumentacja wskazana przez skazang, w zestawieniu z
kodeksowymi przestankami wznowienia postepowania, uprawnia do uznania jej
whniosku za oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



