Sygn. akt Il KO 95/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

w sprawie D. B.

skazanego z art. 252 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 25 listopada 2015 r.,

whniosku obroncy skazanego,

0 wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il AKa 272/13,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 8 lutego 2013 r., sygn.
akt IV K 124/11,

1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami sagdowymi postepowania wznowieniowego, w tym

wydatkami w kwocie 20 z}, obcigzy¢ wnioskodawce D. B.

UZASADNIENIE
D.B. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 8 lutego

2013 r., sygn. akt IV K 124/11, a nastepnie zmienionym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt || AKa 272/13,
miedzy innymi za przestepstwo z art. 252 § 1 k.k. w zb. z art. 282 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.wzw. zart. 65§ 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu
kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci oraz 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek

dziennych grzywny w wysokoséci 20 (dwadziescia) ztotych kazda.



W ztozonym w dniu 17 sierpnia 2015 roku wniosku obronca skazanego D.B.,
powotujgc sie na art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., wnidst o wznowienie postepowania w
ww. sprawie. W uzasadnieniu wniosku obronca skazanego wskazat, ze podstawe
whniosku o wznowienie postepowania stanowi oswiadczenie J. Z. z dnia 5 sierpnia
2015 r., jak rowniez jego wyjasnienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez Prokurature Apelacyjng w Gdansku pod sygn. akt Ap [...], a
takze przed Sgdem Okregowym w Gdansku o sygn. akt IV K 244/13, z ktorych
wynikato, ze D. B. nie popetnit przypisanego mu przestepstwa.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisSmie z dnia 14 pazdziernika 2015
roku wniost o oddalenie wniosku obroncy skazanego D. B.. Podniést jednoczesénie,
ze wskazywany przez obronce skazanego nowy dowod nie wptywa na negatywng
ocene zapadtego w sprawie rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Whniosek obroicy skazanego D. B. o wznowienie postepowania okazat sie
niezasadny i z tego powodu podlegat oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci — jedynie dla przypomnienia — nalezy wskazac, ze
wyrok prawomocny ma by¢ w swym zatozeniu trwatym rozstrzygnieciem przez sad
rozpatrywanej i prawomocnie zakonczonej sprawy. Przystuguje mu wiec cecha
domniemania prawdziwosci przyjetych w nim ustalen faktycznych. Do wznowienia
moze dojs¢ natomiast tylko wtedy, gdy wnioskodawca wykaze duzy stopien
prawdopodobienstwa btednosci poprzedniego orzeczenia, a wiec w wiarygodny
sposob podwazy prawidtowo$¢ przyjetych tamze ustalen, wykazujgc przy tym, ze
orzeczenie to byto oczywiscie nietrafne (zob. np. wyrok SN z 24 kwietnia 1996 r., V
Ko 2/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 47; postanowienie SN z dnia 15 lutego 2005 r.,
[l KO 10/04, LEX nr 142541). Wzruszenie takiego domniemania, a co za tym idzie i
prawomocnego wyroku w drodze wznowienia postepowania moze nastgpi¢ miedzy
innymi, gdy ujawnig sie nowe fakty lub dowody, ktére mogg w sposdb zasadniczy i
wiarygodny podwazy¢ prawdziwo$¢ przyjetych w nim ustalen faktycznych.

Samo zgtoszenie nowych faktow i dowoddédw nie oznacza, ze niejako
automatycznie sad rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do wznowienia
postepowania. Owe nowe fakty i dowody podlegajg ocenie tego sgdu, dokonywane;j

w Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie w toku



jej rozpoznawania przez sady | i Il instancji. Oddzielenie tej oceny od catoksztattu
dowoddw, ktore staly sie podstawg skazania, czynitoby jg nieracjonalng i w
zasadzie oderwang od realiéw sprawy, a przeciez tylko na gruncie tych realidw i po
wnikliwym skonfrontowaniu dowoddéw ,nowych” (zgtoszonych we wniosku o
wznowienie postepowania) z dowodami dotychczas wystepujagcymi, mozliwe jest
stwierdzenie, czy pierwsze z wymienionych nakazujg uzna¢ z duzym
prawdopodobienstwem ustalenia dokonane przez orzekajgce sgdy obu instancji za
wadliwe. Ze wskazanej wyzej podstawy wznowienia wynika zatem, ze rozpoznanie
wniosku 0 wznowienie z tego tytutu ogranicza sie wytgcznie do badania, czy
rzeczywiscie po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego ujawnity sie nowe fakty
lub dowody, ktére wskazujg na oczywistg (graniczacg z pewnoscig) lub co najmniej
wysoce prawdopodobng btednos$¢ wyroku objetego wnioskiem.

W niniejszej sprawie nie sposob podzieli¢ stanowiska obroncy skazanego
D.B., ze przedstawione we wniosku 0 wznowienie postepowania okolicznosSci
stanowig ,nowe fakty i dowody”, wskazujgce na to, ze ,skazany nie popetit czynu
albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze” (art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k.).

W szczegodlnosci nalezy zauwazy¢, ze wniosek obroncy skazanego D. B. o
wznowienie postepowania oparty jest na twierdzeniu, ze istnieje nowy dowod w
postaci oswiadczenia J. Z., a takze jego wyjasnien ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Apelacyjng w Gdansku pod
sygn. akt Ap [...], a takze przed Sgdem Okregowym w Gdansku o sygn. akt IV K
244/13, ,z ktorych to wprost wynikato, ze skazany nie popetnit przypisanego mu
przestepstwa”. O ile na potwierdzenie tego twierdzenia obronca zatgczyt do akt
sprawy oswiadczenie J. Z., ktéore — jak wynika z tego dokumentu — zostato
sporzgdzone na prosbe D. B. i w ktérym J. Z. wskazuje, ze D. B. nie brat udziatu w
porwaniu T.S., nie otrzymat Zzadnych srodkow pienieznych za udziat w
przestepstwie, a decyzja o porwaniu zapadta bez jego udziatu, to jednak
twierdzenie to nalezy odnosi¢ do dokonanych w sprawie ustaleh faktycznych, ktére
poczynione zostalty w oparciu o catoksztaft zgromadzonego i ujawnionego na

rozprawie materiatu dowodowego, w tym takze z uwzglednieniem os$wiadczenia



J.Z. z rozprawy apelacyjnej w dniu 23 pazdziernika 2013 roku, kiedy to odmowit
sktadania zeznan.

W tym kontekscie — odnoszgc sie do wagi zatgczonego do akt sprawy
oswiadczenia J.Z. z dnia 5 sierpnia 2015 r. — przypomnie¢ nalezy, ze w
postepowaniu odwotawczym przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku ztozono
whniosek o przestuchanie w charakterze swiadka J. Z. (k. 7662, t. XXXIX). Na
rozprawie apelacyjnej w dniu 23 pazdziernika 2013 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku
dopuscit dowdd z przestuchania w charakterze swiadka J. Z. (k. 7738, t. XXXIX).
Na rozprawie apelacyjnej J. Z. skorzystat z uprawnien wynikajgcych z art. 182 § 3
k.p.k. odwiadczajgc, ze korzysta z tego prawa. Eksponujgc natomiast obecnie w
uzasadnieniu wniosku o wznowienie postepowania stanowisko, ze J. Z. winien
zosta¢ przestuchany przed Sgdem Apelacyjnym w Gdansku w pozniejszym
terminie, a zatem po dniu 23 pazdziernika 2013 roku, obrohca skazanego D. B.
powiela podniesiony w tej kwestii zarzut kasacyjny. To za$ sprawia, ze
wystarczajgce w tym zakresie jest przypomnienie, iz obronca skazanego D. B. w
kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt Il AKa 272/13, zarzucat miedzy innymi ,zaniechanie uzyskania, mimo
istnienia takich realnych mozliwosci, dowodu z zeznan J. Z., de facto organizatora i
sprawcy kierowniczego przypisanego skazanemu przestepstwa, mimo skorzystania
przez wymienionego z uprawnienia przewidzianego w art. 182 § 3 k.p.k. na
rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w dniu 23 pazdziernika 2013 r., ale
deklarujgcego ztozenie petnych zeznan po dniu 7 listopada 2013 r., przez co
oddalenie wnioskdw o odroczenie rozprawy nastgpito z razgcym naruszeniem
powotanych przepiséw, zwilaszcza ze istniata mozliwo$s¢ uzyskania dowodu
bezposredniego, by¢é moze korzystnego dla skazanego, w zakresie jego
uczestnictwa wytgcznie w formie przygotowania do popetnienia przypisanego mu
przestepstwa, tym samym niesprawdzenie prezentowanej przez niego linii obrony
(...)". Zarzut ten zostat juz rozpoznany przez Sad Najwyzszy, ktory postanowieniem
z dnia 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt Ill KK 306/14, oddalit wniesione w sprawie
kasacje — w tym réwniez kasacje obroncy skazanego D. B. — jako oczywiscie

bezzasadne.



Sktadajgc obecnie wniosek o wznowienie postepowania obronca skazanego
pomija, ze ustalenia faktyczne w zakresie porwania T. S., a takze udziatu D. B. w
popetnieniu tego przestepstwa zostaty poczynione w oparciu o0 catoksztat
zgromadzonego i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego, =z
uwzglednieniem faktu, ze D. B. konsekwentnie, w kazdej fazie postepowania
kwestionowat swoj w nim udziat. Sgd a quo ustalit bowiem, ze D. B. wzigt udziat w
porwaniu T. S., a jego rola polegata na planowaniu porwania, dostarczeniu
paralizatora, ktory miat by¢ uzyty podczas uprowadzenia, skazany miat takze bra¢
osobiscie udziat w pilnowaniu pokrzywdzonego. Jak ponadto ustalono, D. B. nie
wzigt ostatecznie udziatu w pilnowaniu pokrzywdzonego, co jednak nie zmienito
oceny jego zachowania, skoro i tak miat otrzymaé czes¢ okupu (s. 37-38
uzasadnienia wyroku SO w Gdansku z dnia 8 lutego 2013 r., IV K 124/11). Sad
pierwszej instancji wykazat rowniez, ze zachowania skazanego nie mozna
rozpatrywa¢ w kategoriach pomocnictwa, czy tez dobrowolnego odstgpienia od
dokonania przestepstwa, albowiem poczynione w sprawie ustalenia wskazujg na
jego wspotsprawstwo (s. 74-75 uzasadnienia). Powyzsze zagadnienia nie uszly
uwadze takze Sadowi Apelacyjnemu, ktéry w pisemnym uzasadnieniu swojego
stanowiska wykazat niezasadno$¢ zarzutéw kwestionujgcych udziat D. B. w
popetnieniu przestepstwa porwania dla okupu T. S. (s. 28-29 uzasadnienia). Nie
sposbb rowniez nie dostrzec zbieznosci istoty wniosku o wznowienie postepowania
z zarzutami podniesionymi w kasacji obroncy skazanego, ktérg Sad Najwyzszy
oddalit jako oczywiscie bezzasadnag.

Same natomiast ustalenia w zakresie sprawstwa skazanego D.B.
poczyniono miedzy innymi w oparciu o zeznania T. K., T. P., a takze czesciowo
wyjasnienia J.M. W Swietle wyzej opisanych ustalen, wspartych wskazanymi
dowodami, ktére wrecz drobiazgowo opisano w uzasadnieniu powotanego wyroku
Sgdu Okregowego w Gdansku, brak jest podstaw do podwazenia prawidtowosci
ustalonych przez sgdy obu instancji faktow. Tego rodzaju skutku nie moze réwniez
osiggng¢ zatgczone do akt sprawy oswiadczenie J. Z., ktére w zasadzie sprowadza
sie jedynie do stwierdzenia, ze D. B. nie brat udziatu w porwaniu, a zatem do

prostego zanegowania poczynionych w sprawie ustalenh faktycznych.



Z tego tez wzgledu podniesione we wniosku obroncy skazanego okolicznosci
nie wskazujg na zaistnienie w niniejszej sprawie przestanek okreslonych w art. 540
§ 1 pkt 2 lit. a k.p.k.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc wnioskodawce kosztami sgdowymi

postepowania wznowieniowego (art. 639 k.p.k.).



