Sygn. akt Il KO 95/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie A. B.
0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w
[...] z dnia 14 pazdziernika 2014 r., utrzymujgcym w mocy zarzgdzenie sedziego V
Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w G. z dnia 15 wrzesnia 2014 r. o odmowie
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 22 stycznia 2015,
zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie Przewodniczgcego Ill Wydziatu Karnego
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt 11l KO 95/15,
o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
A. B. w dniu 19 pazdziernika 2014 r. skierowat do Sadu Najwyzszego

osobisty wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z dnia 14 pazdziernika 2014 r., utrzymujgcym w mocy
zarzagdzenie sedziego V Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w G. z dnia 15
wrzesnia 2014 r. o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

Zaskarzonym zarzgdzeniem, na podstawie art. 545§ 1 wzw. z art. 530 § 2 i
art. 429 § 1 k.p.k., Przewodniczacy lll Wydzialu Karnego Sadu Najwyzszego
odmowit przyjecia tego wniosku jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

W  wywiedzionym zazaleniu wnioskodawca zarzucit wskazanemu
rozstrzygnieciu naruszenie przepisow prawa procesowego a to: art. 540 a i b, art.
541 i art. 545 § 1 w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., kwestionujgc rowniez zasadnosc

przywotanych dla jego uzasadnienia judykatow Sgdu Najwyzszego. Powotujgc sie



na powyzsze skarzgcy wnidst on o uchylenie tegoz zarzgdzenia, celem dalszego
procedowania w przedmiocie wniosku o wznowienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, bowiem nie przedstawia zadnych argumentow,
ktére podwazatyby trafnos¢ kwestionowanej decyzji. Stusznie uznano w
zaskarzonym zarzadzeniu ze nie jest mozliwe wznowienie postepowania
wznowieniowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem o oddaleniu wniosku
strony albo o braku podstaw do wznowienia postepowania z inicjatywy strony lub z
urzedu. Trafnie przyjeto, ze dotyczy to rowniez objetego wnioskiem o wznowienie
postanowienia Sadu Apelacyjnego, ktére wprawdzie odnotowato formalne
przeszkody prowadzenia postepowania wznowieniowego zainicjowanego przez A.
B., jednak spowodowato prawomocne zakonczenie tego postepowania. Nalezy
podkresli¢, ze przepisy art. 540 k.p.k. i art. 542 § 3 k.p.k. precyzujgce jakie
postepowania podlegajg wznowieniu, obejmujg swym zakresem postepowania
sgdowe w przedmiocie procesu, a zatem tyczgce odpowiedzialnosci prawnej
oskarzonego lub obwinionego, w tym dopuszczalnosci procedowania w tej materii,
a takze postepowania sgdowe odnoszgce sie do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytutu niestusznego pozbawienia wolnosci, ewentualnie te
postepowania uboczne, ktore nie sg zwigzane z zasadniczym nurtem procesu ale
majg charakter autonomiczny. Natomiast w postepowaniu wznowieniowym
rozstrzygany jest problem istnienia podstaw do samego wznowienia procesu
podniesionych we wniosku skierowanym do prawomocnego orzeczenia, w ktorym
kwestia odpowiedzialnosci prawnej zostata juz rozstrzygnieta (zob. uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 20 maja 2010 r., OSNKW 2010/8/73).

W zwigzku z tym nie budzi zastrzezen zaréwno merytoryczna zasadnosc¢
decyzji podjetej w zaskarzonym zarzgdzeniu, ktéra nie narusza zadnego z
przepisOw prawa procesowego wskazanych w zazaleniu, jak i trafnos¢ powotanych
dla jego uzasadnienia orzeczeh Sadu Najwyzszego, ktére wbrew stanowisku
skarzgcego w dalszym ciggu zachowujg swojg aktualnosc.

Uwzgledniajgc te wszystkie uwagi Sad Najwyzszy zaskarzone postanowienie

utrzymat w mocy.






