I KO 94/25

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M.L.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 21 maja 2026 r.,

wniosku SSN J.G. o wytgczenie SSN Z.K.

od udziatu w rozpoznaniu sprawy zainicjowanej pismem skazane;,

stanowigcym sygnalizacje potrzeby wznowienia postepowania kasacyjnego z
urzedu, zarejestrowanej pod sygn. akt Il KO 94/25,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.,

postanowit
wytaczy¢é SSN Z.K. od udzialu w rozpoznaniu sprawy lll KO
94/25.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym zawista sprawa zainicjowana pismem skazanej
M.L., stanowigcym sygnalizacje potrzeby wznowienia postepowania kasacyjnego,
zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2025 r., llI
KK 12/25, zarejestrowana pod sygn. akt IIl KO 94/25. Jako podstawe sygnalizaciji
skazana podata orzekanie przez Sgd Najwyzszy z udziatem sedzidbw powotanych
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8

grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych
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innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3; dalej: ustawa nowelizujgca KRS) — SSN A.D.,
SSN AR.i SSN P.K.

Aktualnie, zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami
Izby Karnej z dnia 22 kwietnia 2026 r., zostat wyznaczony do rozpoznania tej
sprawy nastepujgcy sktad orzekajgcy: SSN Z.K. (przewodniczgcy), SSN J.G.
(sprawozdawca), SSN P.M.

Pismem z dnia 4 maja 2026 r. sedzia sprawozdawca — SSN J.G. ziozyt
wniosek o wytgczenie SSN Z.K. od udziatu w rozpoznaniu sprawy z sygnalizaciji
wznowienia postepowania z urzedu. Podniést, ze sygnalizacja opiera sie na
argumentach dotyczgcych nienalezytej obsady Sadu Najwyzszego z uwagi na
powotanie sedziow rozpoznajgcych sprawe kasacyjng na wniosek wadliwie
uksztattowanej KRS. W ocenie Sedziego sprawozdawcy wytgczone od orzekania w
sprawie sygnalizacji powinny by¢ wszystkie te osoby, ktére znajdujg sie w
identycznej sytuacji — otrzymaty nominacje sedziowskie w procedurze opisanej w
piSmie skazanej. Sedziowie ci rozpoznajgc te sprawe wypowiadaliby sie bowiem na
temat wilasnego statusu sedziowskiego, co bezsprzecznie czynitoby ich, w
postrzeganiu powszechnym, stronniczymi i statoby w sprzeczno$ci z zasadg nemo

iudex in causa sua.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek okazat sie zasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze dopuszczalne jest wytgczenie
sedziego zainicjowane przez innego cztonka wyznaczonego kolegialnego sktadu
orzekajgcego. Przewiduje to art. 42 § 1 k.p.k., okreslajgc takg procedure
wytgczeniem z urzedu. Ponadto, w jednej z tez uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22)
wprost wskazano, ze ,kontrola bezstronnosci sedziego prowadzona przez wiasciwy
sad z urzedu w trybie art. 42 § 1 k.p.k. moze zosta¢ uruchomiona réwniez przez
kazdego sedziego zasiadajgcego w jego skfadzie”. Sgd Najwyzszy orzekat w
przedmiocie wytgczenia sedziego w wielu sprawach, ktore byly inicjiowane w ww.
Ssposob (por. m.in. postanowienia: z dnia 31 marca 2026 r., V KO 210/25 [KRI 1616];
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z dnia 10 kwietnia 2026 r., Ill KO 16/25 [KRI 1627]; z dnia 15 kwietnia 2026 r., V KO
149/25 [KRI 1635]).

Trafna jest argumentacja, ze okolicznosci podniesione w pismie
sygnalizujgcym potrzebe wznowienia postepowania z urzedu, dotyczgce
niezawistosci sedziego i niezaleznosci sgdu, powigzane ze sposobem powotania
sedzibw Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej, w tozsamym
stopniu odnoszg sie zarowno do sedziéw rozpoznajgcych w tej sprawie kasacje, jak
rébwniez sedziego wyznaczonego do sktadu orzekajgcego majgcego rozpoznac
sprawe zainicjowang sygnalizacjg skazanej, czyli SSN Z.K. W takim uktadzie
procesowym zachodzi identycznos¢ sytuacji prawnej sedzidéw, ktérych dotyczy
okolicznos¢ wskazana jako podstawa wznowienia postepowania z urzedu, jak i
sedziego, ktéry miatby rozstrzygac¢ o potrzebie wznowienia tego postepowania.
Tego typu postepowanie bytoby sprzeczne z sednem zakazu nemo iudex in causa
sua.

Ponadto, fakt powotania sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek wadliwie
uksztattowanej KRS stanowi podstawe do jego wylgczenia ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia skazanej dostepu do sgdu niezaleznego, bezstronnego,
ustanowionego ustawg, w rozumieniu konstytucyjnym i konwencyjnym. Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 87 § 1 ustawy o SN, pozostaje zwigzany uchwatg
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020
(OSNK 2020, z. 2, poz. 7), gdzie stwierdzono, ze: ,nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy
Z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3)”. Cytowana uchwata ma moc
zasady prawnej, co oznacza, ze jest nig zwigzany kazdy sktad Sadu Najwyzszego.
Wynikajgcego z uchwaty potaczonych |zb stanu rzeczy nie zmienito orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. (sygn. akt U 2/20, OTK-A
2020, poz. 61; Dz. U. 2020, poz. 376). Argumenty na rzecz tej tezy zostaty

obszernie zreferowane m.in. w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
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listopada 2022 r. | KO 79/21 i | KO 80/21; z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; z
dnia 6 lipca 2023 r., IV KO 14/23; czy w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2023 r., V KK 17/23, a Sad Najwyzszy orzekajgcy w tej sprawie je podziela.

Stanowisko zawarte w uchwale potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego zostato
nastepnie potwierdzone w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r. | KZP 2/22. Jest ono takze aprobowane w kolejnych
orzeczeniach (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., llI
PZP 1/22, OSNP 2022, z. 10, poz. 95; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
pazdziernika 2021 r., [l KO 30/21; z dnia 19 stycznia 2023 r., | KK 240/22; z dnia 14
stycznia 2025 r., Ill KK 436/24; z dnia 15 stycznia 2025 r., | KO 127/24; z dnia 17
stycznia 2025 r., IV KK 458/24; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2024 r.,
Il KK 627/23; z dnia 18 grudnia 2024 r., Il KO 84/24; z dnia 16 stycznia 2025 r., Il
KK 322/24; z dnia 17 grudnia 2025 r., | KK 359/25; z dnia 7 stycznia 2026 r., || KK
433/25).

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z
dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz p. Polsce (skarga nr 43447/19) udziat
w procesie powotywania sedzidw Krajowej Rady Sagdownictwa w sktadzie
uksztattowanym w trybie ustawy nowelizujgcej (w efekcie czego organ ten nie byt
niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej) powoduje, ze sad z udziatem
tak powotanego sedziego nie stanowi w konkretnej sprawie niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (pkt
284 — szerzej w tym zakresie m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; stanowisko potwierdzone takze w wyroku ETPCz z
dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce, skargi nr 49868/19 i
57511/19, wyroku ETPCz z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma Sp. z o.0. p.
Polsce, skarga nr 1469/20, oraz wyroku pilotazowym ETPCz z dnia 23 listopada
2023 r., Watesa p. Polsce, skarga nr 50849/21).

Majagc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[WB]

[a.4]
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