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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie V. Y., A.S.,A. L.

oskarzonych z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2024 r.,
wniosku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

zawartego w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AKa 34/22
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Apelacyjnym w Rzeszowie zawista sprawa z apelacjami od
wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu z dnia 26 listopada 2021 r., sygn. akt Il K
52/17, dotyczgcymi oskarzonych V. Y., A. S., A. L.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AKa 34/22, Sad
Apelacyjny w Rzeszowie wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem w trybie art.
37 k.p.k. o przekazanie tej sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktére w sprawie I AKa 34/22 moze

okazaC sie zagrozone, zwiaszcza w Swietle aktualnego orzecznictwa Sagdu
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Najwyzszego dotyczgcego przestanki bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezytej obsady sadu). Jak podkreslano, w miejscowo
wiasciwym Sadzie Apelacyjnym w wiekszosci (poza jednym wypadkiem sedziego
SA X. Y.) orzekajg sedziowie nominowani na urzad sedziego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uformowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018, poz. 3). Orzeczenia wydawane przez tych wiasnie
sedzidw (zwlaszcza X.1 Y.1i X.2 Y.2) uchylane byty przez Sgd Najwyzszy w trybie
rozpoznania nadzwyczajnych Srodkow zaskarzenia, gdzie oceniano tak
uformowany sktad Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie w kategoriach pozbawionego
atrybutu bezstronnosci i niezawistosci. Przed Sgdem Apelacyjnym w Rzeszowie nie
jest natomiast mozliwe utworzenie skfadu orzekajgcego tak, aby dochowaé
akcentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego standardy do rzetelnego i w petni
obiektywnego procesu. Dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga bowiem nie tylko
zapewnienia stronom rzetelnej i merytorycznej oceny zarzutdéw apelacyjnych, ale
réwniez unikniecia takiego sposobu procedowania, ktéry niweczytyby jego efekty
poprzez wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej postrzeganej na gruncie
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jako nienalezyta obsada sgdu.

W tej sytuacji zdaniem Sgdu Apelacyjnego, a takze wobec braku wobec
sedziow powotanych w procesie nominacyjnym przez tak uksztattowang Krajowg
Rade Sgdownictwa, postaw do zastosowania instytucji wytgczenia sedziego z art.
40 i 41 § 1 k.p.k., niniejszy wniosek wydaje sie uzasadniony. Powyzsza sytuacja
stwarza obawe o powstanie w odbiorze zewnetrznym przekonania o braku

bezstronnosci w rozpoznaniu tej sprawy przez miejscowo wiasciwy Sad.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny.

W niniejszej sprawie, nie zachodzg przestanki uzasadniajgce skorzystanie z
art. 37 k.p.k. Zmiana wiasciwosci sgdu, o ktérej mowa w tym przepisie, ma stuzyc
wyeliminowaniu potencjalnego zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
zwigzanego z faktem rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy. Skorzystanie z

wiasciwosci delegacyjnej moze nastgpi¢ zupetnie wyjgtkowo, a wiec w sytuacji, gdy
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zachodzi konieczno$¢ zabezpieczenia realizacji konstytucyjnego prawa do
rzetelnego (jawnego, sprawiedliwego) przeprowadzonego przez bezstronny i
niezalezny sad oraz bez nieuzasadnionej zwtoki procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP). Takie okolicznosci i zagrozenia, wbrew argumentom zawartym we wniosku,
nie wystepujg jednak w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim wyjasnicC juz na wstepie niniejszych rozwazan nalezy, ze
zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem oraz wypracowanymi poglgdami
przedstawicieli doktryny, bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., okreslana mianem ,nienalezytej obsady sadu”, tradycyjnie i od wielu lat
wigzana byta z rozpoznaniem sprawy w skitadzie odbiegajgcym liczbowo lub
konstrukcyjnie od skfadu przewidzianego przez ustawe karng dla danej kategorii
spraw rozpoznawanej przez sgd danego szczebla lub w konkretnym trybie (zob. tak
np. w uchwatach Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 2001 r., | KZP 28/01, czy z 20
listopada 1997 r., | KZP 30/97). Nalezyta obsada sadu musiata zawsze bowiem
spetniaC¢ wszystkie ilosciowe i jakosciowe wymogi ustawy, stawiane skladom
orzekajgcym w konkretnych sprawach karnych, ktore wynikajg z przepisow k.p.k. i
innych ustaw, w tym o tzw. charakterze ustrojowym (prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawa o Sagdzie Najwyzszym). Zatem sgdem nienalezycie
obsadzonym jest sgd w takim sktadzie, kt6ry nie jest w ogdle - w danym rodzaju
spraw - przez ustawe przewidziany, ani tez nie jest dopuszczalny do wyznaczenia
w okreslonej kategorii spraw na podstawie upowaznienia ustawy (S. Zabtocki (w:) J.
Bartoszewski (red.), Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, teza 21 do art.
439, Warszawa 1998).

Powyzsze przemawia za stanowiskiem, ze skoro te bezwzgledng przyczyne
odwotawczg nalezy wigzaé wylgcznie z zagadnieniem ilo$ciowej” kompozycji
sktadu orzekajgcego, to ty samym nie jest dopuszczalne badanie kwestii
niezawistosci czy bezstronnosci sgdu w pryzmacie uchybienia, o ktérym mowa w
przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Problem ,nalezytej obsady sadu” szczegdlnie ze
wzgledu na donioste skutki procesowe ewentualnego naruszenia obowigzujgcych w
tym aspekcie regut nalezy do kategorii tych zagadnien, ktére powinny by¢

jednoznacznie postrzegane i rozumiane w praktyce.
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Fakt powotania na urzad sedziego sgdu apelacyjnego z racji otrzymania
nominacji na urzad sedziego na wniosek KRS uformowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018, poz. 3), nie moze i nie
powinien mie¢ wptywu — przez sam ten fakt — na ocene, czy w sprawie doszto do
uchybienia rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wskazac bowiem nalezy, ze nawet z tresci przywotywanej najczesciej w tego
rodzaju sprawach uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA
| - 4110-1/20 nie wynika, aby bezwzglednie kazdy sedzia sgdu powszechnego,
ktéry zostat powotany na stanowisko sedziego, na mocy postanowienia Prezydenta
RP, po uzyskaniu rekomendaciji, poprzedzonej udziatem w konkursie przed Krajowg
Radg Sadownictwa po dniu 17 stycznia 2018 r., nie spetniat standardu
niezawistosci i bezstronnosci, a w konsekwencji aby kazdorazowo sad z jego
udziatem byt nienalezycie obsadzony, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Do
omawianego uchybienia, wedtug tresci tej uchwaty, ktéra zresztg zwazywszy na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, utracita swg moc
wigzacg, dochodzi¢ mogtoby natomiast wodwczas, gdy wadliwos¢ procesu
powotywania prowadzi¢ bedzie, ale w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Oznacza to, ze dla wykazania
zaistnienia w konkretnej sprawie stanu okre$lanego mianem ,nienalezytej obsady
sadu”, zgodnie z przywotang uchwatg, nie wystarczy wskazac jedynie na rzekomag
instytucjonalng ,nieprawidtowos¢” powotywania sedziow na podstawie procedury
konkursowej z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie ustanowionym
ustawg z 2017 r., lecz niezbednym jest wykazanie in concreto, ze konkretny sedzia

czy sedziowie nie gwarantuje realizacji standardu bezstronnosci i niezawistosci.

Nalezy jednak podkresli¢, ze przytoczona wyzej uchwata Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | - 4110-1/20, w aktualnym stanie prawnym nie
ma charakteru wigzgcego Sad Najwyzszy, a jedynie argumentacyjny. Jak juz
bowiem wskazano, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U

2/20 zostata bowiem uznana za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183
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ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30,
z pbézn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.). Skutkiem wejscia w zycie cytowanego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest utrata mocy obowigzujgcej aktu,
ktérego niezgodnos¢ z normami prawnymi wyzszego rzedu zostata stwierdzona w
tym orzeczeniu (por. art. 190 ust. 3 Konstytucji). Konstytucja RP nie przewiduje
nadto mozliwosci weryfikacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i jakiegokolwiek
trybu ich kontroli przez sady, takze przez Sad Najwyzszy, co wynika z jej art.190

ust. 1.

Ze stanowiska wytaniajgcego sie natomiast z przywotanego przez Sad
Apelacyjny w Rzeszowie judykatu Sgdu Najwyzszego (wyroki Sgdu Najwyzszego z
20 grudnia 2023 r., Il KK 39/23), a takze z innych (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 8 lutego 2024 r., Il KK 471/23, z 17 kwietnia 2024 r., lll KK 470/23,
z 10 kwietnia 2024 r., 1l KK 297/23) wynika, ze postawg stwierdzania uchybienia z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w sprawach w ktérych orzekali sedziowie sgadow
powszechnych, ktérzy otrzymali nominacje na skutek rekomendaciji przez obecng
KRS jest negowanie statusu wartosci przytoczonego wyroku TK, jako nalezgcego
do katalogu orzeczen z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, i nadawanie znaczenia
pogladowi wyrazonemu w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22, zgodnie z ktorym Krajowa Rada Sadownictwa
uksztattowana ustawg z 2017 r. nie jest organem niezaleznym od wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej, a tym samym nie jest organem tozsamym z
organem konstytucyjnym, ktorego sktad i sposob wytaniania reguluje art. 187 ust. 1
Konstytucji. Jak argumentowano w nich takze, konsekwencjg dopuszczenia do
funkcjonowania, w sferze obejmujgcej proces nominacyjny sedziego, organu
powotanego w sposob sprzeczny z Konstytucja RP, jest odpadniecie
przyjmowanego dotgd powszechnie domniemania niezawistosci i bezstronnosci
sedziego nominowanego na wniosek tego organu. Tym samym, nie istnieje juz to

domniemanie w stosunku do oséb, ktére przystgpity do konkurséw sedziowskich po
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dniu 17 stycznia 2018 r., a ustalenie czy konkretny sedzia, ktory uzyskat nominacje
w opisywanych warunkach, nie jest stronniczy, wymaga przeprowadzenia dowodu

jego bezstronnosci.

Dostrzec przede wszystkim nalezy, ze przytoczona uchwata o sygn. | KZP
2/22, nie ma charakteru zasady prawnej i wigzata wylgcznie sad, ktéry wystgpit z
pytaniem prawnym w trybie art. 441 § 1 k.p.k., zas orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore mialy powyzsze stanowisko Sagdu
Najwyzszego niejako wspiera¢, dotyczyly wprawdzie kwestii zwigzanych z
procedurg powotywania sedziow w polskim systemie prawnym oraz potencjalnego
wptywu tej procedury na bezstronnos¢ sedziego, niemniej w sSwietle wskazan
ptyngcych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K
3/21, rozwazania zawarte w tych judykatach nie mogg by¢ uznane za wigzace w
kazdej sprawie w takim znaczeniu, ze prowadzityby do wniosku o wadliwosci
systemowej okreslonych rozwigzan ustawowych dotyczgcych powotywania sedziow.
We wskazanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodne z
postanowieniami Konstytucji odpowiednie przepisy Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U. z2004r. Nr90, poz.864/30, zpdzn.zm.) w interpretacji, ktora
upowazniataby sad krajowy (w tym réwniez Sad Najwyzszy) do stwierdzania
wadliwosci procesu nominacji sedziowskiej, a w konsekwencji do dokonywania
oceny w kwestii wptywu hipotetycznych wadliwosci w tej procedurze na
bezstronno$¢ sedziego. Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
odnoszg skutki w sprawach, na tle ktérych zostaty wydane, co oznacza, iz nie majg
charakteru zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego, ktorych zamkniety katalog
zostat sformutowany w art. 87 Konstytucji. Jakkolwiek rozwazania prawne zawarte
w tych orzeczeniach mogg oczywiscie oddziatywaC na orzecznictwo sgdow
krajowych w sposob posredni, tzn. mocg argumentacji prawnej w nich zawartej, to
jednak nie ma podstaw do wnioskowania, aby uzna¢ za wigzgce zawarte w nich
tezy kontestujgce obowigzujgce w Polsce ustawodawstwo. Nalezy stwierdzi¢, ze
twierdzenia Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale w sprawie o sygn. | KZP 2/22
dotyczace Krajowej Rady Sgdownictwa, jakoby organ ten uksztattowany w oparciu
0 obowigzujgce regulacje nie byt organem przewidzianym w art. 187 ust. 1

Konstytucji RP, sg oderwane od porzadku konstytucyjnego i ustawowego.
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Subiektywna ocena prawidtowosci realizacji ustawowych zadan nawet przez
okreslony organ wtadzy, takze Sad Najwyzszy, nie moze decydowac o istnieniu i
charakterze obowigzujgcych norm o charakterze ustrojowym, a wiec powszechnie
obowigzujgcym, ktére zostaty ustanowione w aktach prawnych odpowiedniego
rzedu w stosownej procedurze legislacyjnej. Z art. 87 i n. Konstytucji RP wynika,
jakie sg zrodta prawa obowigzujgcego i z pewnoscig nie zalicza sie do nich
orzeczen sgdowych kontestujgcych konkretne, obowigzujgce powszechnie normy
prawne, czy tez probujgce nada¢ im wymiar odmienny od ich tresci. Uchwata w
sprawie | KZP 2/22 nie tylko zatem bezpodstawnie ignoruje obowigzujgcy porzadek
prawny, ale rowniez przedstawiony w niej sposdb wnioskowania narusza zasady
logiki — jezeli podnosi sie okres$lone uwagi co do dziatania okreslonego organu, w
tym wypadku KRS, to nie sposob z takich uwag logicznie wyprowadzi¢ wniosek, ze
nie jest to KRS. Mozliwe jest jedynie postawienie tezy, ze KRS funkcjonuje z

okreslonych powoddéw w sposéb nieprawidtowy.

Ubocznie mozna tylko odnotowadé, ze wszyscy sedziowie Sgdu Najwyzszego
wchodzacy w jego skiad w uchwale o sygn. akt | KZP 2/22 zostali powotani na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego w czasie, kiedy obowigzujgce regulacje
dotyczgce postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa oraz jej uksztattowania
w kontekscie kadencji cztonkéw byty niezgodne z Konstytucja RP, co wynika z
szeregu wyrokdw Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 19 listopada 2009 r., K 62/07, z dnia 16 kwietnia 2008 r., K
40/07, z dnia 29 listopada 2007 r., SK 43/06, z dnia 20 czerwca 2017 r., K 5/17). Ta
okolicznosc jest natomiast pomijana w zawartej w uchwale argumentaciji, a z drugiej
strony eksponowana jest mozliwos¢ dokonywania wigzgcej oceny przez Sad
Najwyzszy konstytucyjnosci Krajowej Rady Sadownictwa, czy tez prawidtowosci
skladéw Trybunatu Konstytucyjnego, w sytuacji, kiedy sam skiad Sadu

Najwyzszego zostat uksztattowany wedtug niekonstytucyjnego modelu.

Ewentualne watpliwosci co do zgodnosci niektorych elementéw procedury
powotania sedziego z Konstytucjg RP i wigzgcymi Rzeczpospolitg Polskg umowami
miedzynarodowymi, mogg zostac rozwiane w przewidzianej w tym celu procedurze

pytan prawnych kierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry bedzie
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ostatecznie rozstrzygat w kwestii ewentualnej niezgodnosci obowigzujgcych
przepisow z Konstytucjg, natomiast wszelkie inne nieprawidtowosci w konkretnej,
co nalezy podkresli¢, procedurze powotania okreslonego sedziego, zwlaszcza sgdu
powszechnego — w tym i Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, uprawniajg strony lub
uczestnikdw postepowania w sprawie z jego udzialem, do podwazenia jego
bezstronnosci wytgcznie w trybie art. 41 § 1 k.k., pod warunkiem spetnienia

przewidzianych w nim warunkow.

Skutecznej podstawy wytgczenia sedziego w oparciu o wskazany przepis,
mozna jednakowoz doszukiwac sie jedynie w okolicznosciach natury faktycznej,
gdyz tylko one mogg prowadzi¢ do wniosku, ze powstang uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci sedziego, a wiec uzasadnione watpliwosci, ze dana sprawa
zostanie rozstrzygnieta w sposob stronniczy, a wiec z nieuzasadniong korzyscig
procesowg dla ktérejkolwiek ze stron. Do takich przestanek nie nalezg jednak
okolicznosci natury prawnej, a wrecz ustrojowej. Tym bardziej takich podstaw nie
stanowig okolicznosci zwigzane z subiektywng oceng Sciezki kariery i awansow
sedzibw rekomendowanych przez aktualng KRS, jak rowniez zarzuty pod ich
adresem o przychylnos¢ celom politycznym wtadzy wykonawczej. Tego rodzaju
zarzuty po pierwsze powinny opieraé sie na udowodnionych faktach, a nie np.
niezweryfikowanych artykutach prasowych a nadto nalezatoby wykazac¢ zwigzek
pomiedzy prawidtowo udowodniong okolicznoscig, a kwestig bezstronnosci w
konkretnej sprawie.

Wskaza¢ nalezy, ze uznanie jakiejkolwiek okolicznosci o charakterze
prawnym za okolicznos$¢ o przymiotach odpowiadajgcych art. 41 § 1 k.p.k. mogtoby
w konsekwencji prowadzi¢ do powstania takiej sytuacji, w ktdérej, nie bedzie w
stanie rozstrzygng¢ zaden sad, gdyz bedzie dotyczyta kazdego sedziego. Z tego
powodu ten kierunek wyktadni, ktéry dopuszcza skuteczne stosowanie art. 41 § 1
k.p.k. z powoddéw ustrojowych nie moze byé aprobowany, gdyz zaktada wrecz
niemoznos¢ wydania orzeczenia w pewnych sytuacjach, a wiec w rzeczywistosci
niemoznos¢ realizacji zadan zwigzanych ze sprawowaniem  wymiaru
sprawiedliwosci.

Nalezy przy tym dostrzec, ze gdyby zaaprobowac stanowisko wyrazone w

postanowieniu wydanym przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w trybie art. 37 k.p.k.,
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to zastosowanie tego przepisu doprowadzitoby do tozsamej, paradoksalnej wrecz
sytuacji, jak wspomniana w powyzszym akapicie, wynikajgcej z akceptacji
mozliwosci wytgczenia sedziego wylgcznie w istocie z powoddw ustrojowych, a
wiec do tego, ze Sad ten nie bytby wladny do rozstrzygniecia zadnej sprawy, ktora
pozostaje w jego wtasciwosci, gdyz co do rozstrzygniecia kazdej istniatyby te same
zastrzezenia. W kontekscie rozwazania zasadnosci przekazania sprawy dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci na podstawie art. 37 k.p.k. nie moze mieC znaczenia
kwestia mozliwosci zaskarzenia okreslonego orzeczenia w trybie kasacyjnym i tym
samym ryzyko jego uchylenia, gdyz konsekwentnie obawy takie (tj. o zagrozeniu
dla prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci) nalezatoby wigzac¢ z
kazdg sprawg rozstrzygang przez okreslony sad, a nie tylko ze sprawg, w ktorej
rozstrzygniecie jest zaskarzalne w jakikolwiek sposob. Akceptacja wniosku Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie musiataby wiec prowadzi¢ do wniosku, ze inny sad
powszechny powinien rozstrzygac¢ nie tylko nalezgce do jego wtasciwosci sprawy
apelacyjne, w ktorych istnieje mozliwos¢ wniesienia kasaciji, ale rowniez pozostate
sprawy apelacyjne, a takze np. zazaleniowe, w tym rowniez dotyczgce
postepowania wykonawczego

Regulacja z art. 41 § 1 k.p.k., ani tym bardziej z art. 37 k.p.k., nie moze
prowadzi¢ do wylgczenia z orzekania okreslonej grupy sedziow, czy tez do
strukturalnego wrecz wytgczenia okreslonego sgdu z mozliwosci orzekania w ogole.
Wykorzystanie regulacji o charakterze procesowym, a taki charakter ma art. 37
k.p.k., z zatozenie nie moze skutkowac trwatg eliminacjg rozwigzan o charakterze
ustrojowym, a na takie sktadajg sie nie tylko unormowania zwigzane z utworzeniem
sgdow oraz okresleniem ich wiasciwosci rzeczowej i miejscowej, ale takze akty
wiadzy publicznej zwigzane z ich obsada, tj. wynikajgce z prerogatywy Prezydenta
RP dotyczgcej powotywania sedzidow (art. 144 ust. 2 i 3 pkt 17 i art. 179 Konstytuciji
RP).

Zadene z wydanych przez Sad Najwyzszy orzeczen, zwlaszcza przytoczone
w rozwazanym wyzej postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, nie
wskazuje i nie wymienia rzeczywistych okolicznosci uzasadniajgcych twierdzenie,
aby w odniesieniu do konkretnych wskazanych tam sedziéw sgdéw powszechnych

miaty zajsC¢ trwate, realne i zobiektywizowane okolicznosci podwazajgce ich
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niezawistos¢ i niezaleznosc. Niezaleznie od liczby tych orzeczen, w kazdej sytuaciji
stanowig one wyraz stanowiska Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w okreslone;j
sprawie i nie mogg prowadzi¢ do rezultatu eliminujgcego Sad Apelacyjny w
Rzeszowie z orzekania. Stanowisko takie jak w przywotanych przez Sgd Apelacyjny
judykatach, cho¢ niejednokrotnie wyrazone, nie jest zresztg akceptowane przez
wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego. Nie trzeba natomiast szerszych wywododw,
zeby stwierdzi¢, ze rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nawet
skutkujgce wydawaniem przez niektére sktady wyrokow kasatoryjnych, nie moga
prowadzi¢ do systemowego stosowania art. 37 k.p.k. w sprawach przedstawionych
przez okreslone sgdy.

Reasumujgc nalezy zatem stwierdziC, ze skorzystanie w niniejszej sprawie z
regulacji z art. 37 k.p.k. z powodoéw wskazanych przez Sad Apelacyjny w
Rzeszowie, doprowadzitoby do skutku odwrotnego, anizeli objety celem stosowania
tego przepisu — z pewnoscig bowiem nie lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci
stwierdzenie, bez uzasadnionych powoddéw, a Sad Najwyzszy orzekajgcy w
niniejszej sprawie takich nie dostrzega, ze Sad Apelacyjny w Rzeszowie, w ktérym
na podstawie skutecznych rozwigzan prawnych i aktow ustrojowych orzekajg
okresleni sedziowie, nie miatby cech wiasciwych kazdemu sgdowi, wynikajgcych z
konstytucyjnych i ustawowych domnieman, a wiec, ze Sad ten nie moze w ogole

sprawowac wymiaru sprawiedliwosci.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniosku, orzeczono jak w

sentencji.

[PGW]
r.g.



