Sygn. akt Ill KO 94/22

ZARZADZENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. R.,

na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

w przedmiocie rozwazenia dopuszczalnosci wniosku skazanego o wznowienie
postepowania wykonawczego zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AKzw 606/22,
utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 10
maja 2022 r., sygn. akt Il Kow 212/22, o odmowie udzielenia skazanemu przerwy
w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.

zarzadzit
odméwié przyjecia wniosku z uwagi na jego

niedopuszczalnosc¢.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie przekazat wedlug wiasciwosci do Sagdu
Najwyzszego dwa osobiste pisma skazanego A. R., w ktorych ten wnioskowat o
wznowienie  postepowania  wykonawczego zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn.
akt 1l AKzw 606/22, utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w
Tarnowie z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt Ill Kow 212/22, o nieuwzglednieniu

wniosku o udzielenie skazanemu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.



Pismem z dnia 26 sierpnia 2022 r. skazany zwrdcit sie z wnioskiem o
ustanowienie pomocy prawnej w niniejszej sprawie, z uwagi na brak mozliwosci
poniesienia kosztow obroncy z wyboru.

Nalezato odmoéwi¢ przyjecia wniosku skazanego A. R., abowiem nie jest
dopuszczalne wznowienie postepowania wykonawczego w przedmiocie przerwy w
wykonaniu kary. Wobec te] decyzji bezprzedmiotowy stat sie takze wniosek o
wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyksztatcit sie stuszny poglad, ze
postepowanie w sprawach zakonczonych postanowieniem o udzieleniu przerwy w
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci albo odmowie jej udzielenia nie podlega
wznowieniu na podstawie przepisow rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2020 r., Il KO 11/20; zob.
takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2016 r., Il KO 7/16).
Poglad ten bazuje na ocenie kryterium ,trwatosci” rozstrzygniecia i zastuguje na
aprobate. Niewatpliwie elementu trwatosci pozbawione sg te postanowienia
wydawane w postepowaniu wykonawczym, nastepstwem ktorych jest tylko pewne
"przesuniecie w czasie" wykonywania kary czy innych srodkéw. Postanowienie w
przedmiocie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci nie powoduje
trwatego przeksztatcenia sposobu i trybu wykonywania kary lub innego srodka,
tylko (ewentualnie) modyfikuje czas jej wykonania. Udzielenie przerwy w wykonaniu
kary pozbawienia wolnosci nie rozstrzyga bowiem o istocie odpowiedzialnosci
karnej skazanego, lecz jest jednym z fakultatywnych mechanizméw postepowania
wykonawczego. Ponadto w okreslonych okolicznosciach udzielona przerwa moze
by¢ nawet odwotana.

Zgodnie z powyzszym, postanowienie w przedmiocie przerwy w wykonaniu
kary pozbawienia wolnosci nie nalezy do kategorii postanowien konczacych
postepowanie sgdowe, do ktorych mozna stosowaé przepisy o wznowieniu
postepowania. Tym samym w niniejszej sprawie wznowienie postepowania jest
niedopuszczalne, co musiato skutkowaé wydaniem zarzgdzenia o odmowie
przyjecia wniosku skazanego o wznowienie tego postepowania (art. 545 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.).
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