Sygn. akt Il KO 94/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie B. W.

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2020r.
wniosku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 22 wrzesnia 2020r. sygn. akt Il K (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ powyzsza sprawe do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G., wtasciwy do rozpoznania sprawy zainicjowanej aktem
oskarzenia wniesionym przeciwko B. W., postanowieniem z dnia 22 wrzes$nia 2020 r., sygn.
akt Il K (...), na podstawie art. 37 k.p.k., zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie tej
sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w B. .

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze z opinii biegtej - lekarza medycyny sgdowe;j -
wynika, ze stan zdrowia oskarzonego sprawia, ze podrézowanie do dalszych miejscowosci
jest dla niego niebezpieczne. W tej sytuacji jako w petni zasadne jawi sie przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w B., aby oskarzony mégt uczestniczyé w rozprawie toczacej
sie przed sadem wiasciwym ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania. Nadmienié nalezy, ze
Sad Rejonowy w G., stosowne czynnosci w trybie art. 37 k.p.k. podjat, w zwigzku z
whnioskiem obronicy oskarzonego o wystgpienie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy
Sgdowi Rejonowemu w B. (majgc na uwadze przewlektg chorobe B. W. i jego miejsce
zamieszkania), jako wtasciwemu w trybie wtasciwosci delegacyjnej (k. 441).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Whniosek Sgdu Rejonowego w G. zastugiwat na uwzglednienie.

Przestanka przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, w oparciu o art.
37 k.p.k., jaka jest ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, aktualizuje sie réwniez wtedy, gdy
przekazanie sprawy innemu sgdowi jest konieczne dla zapewnienia

prowadzonemu postepowaniu warunkow, w ktérych beda mogty by¢ zrealizowane
wszystkie jego cele, w tym i ten, ktéry ustawa okresla jako rozstrzygniecie sprawy w
rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Jest przy tym niewatpliwe, ze dtugotrwata
niemoznos$¢ procedowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej utrudnia osiggniecie
podstawowych celdw procesu karnego, czyli stanu sprawiedliwosci materialnej i
proceduralnej, a nadto niekorzystnie wptywa na prestiz wymiaru sprawiedliwosci.

Jesli zatem postepowanie przed sgdem wiasciwym napotyka tego rodzaju
przeszkody, a jednoczesnie istniejg podstawy do twierdzenia, Ze przed innym
rownorzednym sgdem proces mogtby przebiegaé sprawnie, skorzystanie z wyjgtkowej
instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. musi by¢ uznane za w petni zasadne.

W tym przypadku, co wynika jednoznacznie z akt sprawy, okolicznoscig
utrudniajgcg sprawne prowadzenie postepowania przed Sgdem Rejonowym w G. jest zty
stan zdrowia B. W. . Stan ten, choé nie uniemozliwia oskarzonemu brania udziatu w
postepowaniu jurysdykcyjnym jako takim, to jednak stwarza powaing przeszkode w
uczestniczeniu przez niego w czynnosciach procesowych przed Sagdem Rejonowym w G.. W
opinii sagdowo - lekarskiej z dnia 16 wrzesnia 2020 r. wskazano bowiem, ze odbywanie
przez oskarzonego dalszych podrdzy jest niebezpieczne dla jego stanu zdrowia. Co wiecej,
aktualnie istniejgce schorzenia ograniczajg B. W. mozliwos$¢ poruszania sie na dtuzszych
dystansach. Z opinii wynika réwniez, ze charakter stwierdzonych przez biegta choréb nie
pozwala na wnioskowanie, ze stan zdrowia oskarzonego ulegnie poprawie, co oznacza, ze
opisana wyzej przeszkoda z uptywem czasu sie nie zdezaktualizuje.

W Swietle tych ustalerd, wniosek Sgdu Rejonowego w G. jawi sie jako w petni
zasadny. Przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w B., czyli miejscowosci, w ktorej
zamieszkuje oskarzony, jest w tej sytuacji jedynym skutecznym sposobem zapewnienia
sprawnosci postepowania karnego, przy jednoczesnym petnym poszanowaniu prawa
oskarzonego do udziatu w czynnosciach procesowych.

Majgc powyzisze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.






