Sygn. akt Il KO 94/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2015r.

w sprawie R. G.

skazanego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

wniosku obroncy o wznowienie postepowania zakonnczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 21 kwietnia 2015 r., utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w O.

z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ R. G. kosztami sgdowymi postepowania o

wznowienie.

UZASADNIENIE
R.G. skazany zostat wyrokiem Sadu Okregowego w O. z dnia 23

pazdziernika 2014 r., za to, ze w okresie od 1 lipca 2004 r. do 30 listopada 2004 r.
w P., dziatajgc w krétkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem, wspalnie i
w porozumieniu z J. S., R. G. jako wtasciciel Centrum Medycznego [...], za$ J. S.
jako koordynator do spraw medycznych tego Centrum, w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej, wskazujgc Narodowemu Funduszowi Zdrowia przeprowadzenie w
Centrum Medycznym 134 badah w zakresie profilaktyki i wczesnego wykrywania

choréb uktadu kragzenia, ktérych w rzeczywistosci nie wykonano, doprowadzili go do



niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci srodkéw pienieznych w
wysokosci 6.178 zt, a w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 30 wrzesnia 2005 r. w P.,
wskazujgc Narodowemu Funduszowi Zdrowia wykonanie w Centrum Medycznym
Swiadczen zdrowotnych w zakresie ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, ktorych
w rzeczywistosci nie wykonano, doprowadzili go do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w postaci srodkow pienieznych w wysokosci wskazanej w tresci wyroku w
odniesieniu do poszczegolnych swiadczen, wytudzajgc w ten sposob tgczng kwote
nie mniejszg niz 16.953,60 zt na szkode Narodowego Funduszu Zdrowia, to jest za
winnego przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za przestepstwo to
wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdrej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 4 lat préby i kare 150 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 200 zt.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncy, Sad Apelacyjny, wyrokiem z
dnia 21 kwietnia 2015 r., utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w czesci
dotyczgcej opisanego wyzej orzeczenia.

W dniu 10 sierpnia 2015 r. do Sgdu Apelacyjnego wptyngt adresowany do
Sadu Najwyzszego wniosek obrohcy skazanego R. G. o wznowienie postepowania.
We wniosku, jako podstawe wznowienia postepowania wskazano art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k. w postaci ujawnienia sie po uprawomocnieniu orzeczenia nowego faktu,
nieznanego przedtem Sgdowi w postaci oswiadczenia wspotoskarzonego J. S., co
do tego, ze samodzielnie zrealizowat znamiona przestepstwa przypisanego jemu i
R. G. Do wniosku zatgczono oswiadczenie J. S. opatrzone datg - 31 lipca r.

Obronca R. G. wniést o wznowienie postepowania w zakresie skazania z art.
286 § 1 w zw. z art. 12 k.k. i uchylenie opisanych wyzej wyrokéw Sadu
Okregowego i Sgdu Apelacyjnego.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku z dnia 28
wrzesnia 2015 r. wnidst o oddalenie wniosku.

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek R. G.
0 przestuchanie w trybie art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k. J. S. i R. G. na
okolicznos¢ miejsca, czasu, przyczyn i zdarzen towarzyszgcych ujawnieniu przez J.
S.- R. G. okolicznosci, ktora przesgdza o tym, ze R. G. zostat niewgtpliwie

niestusznie skazany, za przestepstwo ktérego nie popetnit.



Prokurator Prokuratury Generalnej w pisSmie z dnia 16 listopada 2015 r.
wyrazit stanowisko o braku podstaw do przeprowadzenia wnioskowanych przez
obronce czynnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., na ktéry powotano sie we wniosku
obroncy, przewiduje wznowienie postepowania, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na to,
ze prawomoche orzeczenie z powodu nowych faktéw i dowodow jest niestuszne.
Podstawa wznowienia postepowania propter nova opiera¢ sie moze tylko na takich
faktach lub dowodach, z ktérymi sad nie zapoznat sie w toku prawomocnie
zakonczonego postepowania, inaczej méwigc, nie znat ich przy orzekaniu.
Wskazany we wniosku nowy dowdd w postaci oswiadczenia J. S. nie byt znany
sgdowi wyrokujgcemu w sprawie R. G.  J. S. nie skfadat bowiem wyjasnien w toku
postepowania.

Z licznych orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze nowy dowod wskazywac
ma na wysokie prawdopodobienstwo, ze w wyniku wznowienia postepowania
zapadnie odmienne od poprzedniego orzeczenie. Innymi stowy nie chodzi jedynie o
przedstawienie watpliwosci co do wczesniejszych ustalen faktycznych, a o
powazne prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego (zob. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2004 r., 1l KO 32/02,
OSNKW 2004, z.10, poz. 99 i cytowane tam orzecznictwo; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r., lll KO 73/08, R-OSNKW 2009, poz. 396).

Na wstepie jednak odpowiedzieé¢ nalezy na pytanie, czy oswiadczenie J. S.
jest dowodem nowym w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Na marginesie
jeszcze zwrdci¢ nalezy uwage na fakt nowelizacji tego przepisu. Od dnia 1 lipca
2015 r. nowe fakty lub dowody nie muszg by¢ nieznane przedtem sgdowi (noviter
producta), ale majg by¢ w ogdle nieznane, nieznane takze stronie, a wiec
obiektywnie nowe (noviter reperta), co jednak nie ma znaczenia w przedmiotowej
sprawie wobec tresci art. 33 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw.

Wracajgc do rozumienia, niezbednej zaréwno przed 1 lipca 2015 r., jak i po

tym dniu, cechy nowosci dowodu jako podstawy wznowienia postepowania



zauwazyC trzeba, ze J. S. w toku procesu miat wszelkie mozliwosci ztozenia
wyjasnien i przedstawienia okolicznosci opisanych w akcie oskarzenia wydarzen. Z
mozliwosci tej nie skorzystat, przyjmujgc linie obrony polegajgcg na odmowie
sktadania wyjasnien. Obecnie, juz po uprawomochieniu sie orzeczenia konczgcego
postepowanie zmienit swoje stanowisko i zgodnie ze ztozonym oswiadczeniem
postanowit ztozy¢ wyjasnienia i uwolni¢ od odpowiedzialnosci wspotoskarzonego w
sprawie R. G. Nie mozna w tej sytuacji uznac, aby zmiana tresci wyjasnien,
stanowigca odstgpienie od realizowanej w toku procesu linii obrony byta nowym
dowodem w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Inne rozumienie cechy nowosci
umozliwitoby w wielu sprawach ztozonych pod wzgledem podmiotowym na
wznawianie postepowan poprzez ziozenie przez jednego ze skazanych
oSwiadczenia, ze w rzeczywistosci dokonat przypisanego im czynu samodzielnie.
W dodatku skfadajgcy oswiadczenie skazany wie, ze i tak nie pogorszy wtasnej
sytuaciji.

Nie wykluczajgc zatem generalnie mozliwosci stwierdzenia cechy nowosci w
odniesieniu do znanego przedtem sgdowi zrodta dowodowego, trzeba raz jeszcze
podkres$lic, ze dowod ten wskazywaC ma jednoczesnie na wysokie
prawdopodobienstwo, ze w wyniku wznowienia postepowania zapadnie odmienne
od poprzedniego orzeczenie. W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna tego
stwierdzi¢ w odniesieniu do oswiadczenia J. S. w sytuacji, w ktorej sady obu
instancji uznaty wine obu oskarzonych mimo faktycznego braku ich wyjasnien.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej.

kc



