Sygn. akt Il KO 94/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Jolanta Wtostowska

w sprawie R. P. dot. odszkodowania i zadoscuczynienia za szkody i krzywdy
wynikte z internowania,

na podstawie decyzji nr [...] Komendanta Wojewddzkiego M. [...]

w G., przez okres od 15 maja do 12 lipca 1982r.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 19 lutego 2015,

wniosku petnomocnika osoby represjonowanej

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 marca 2011r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 grudnia 2010r., sygn. akt Xl Ko [...],

l. oddala wniosek o wznowienie postepowania;
Il obcigza  wnioskodawce kosztami postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G., wyrokiem z 14 grudnia 2010 r., zasgdzit od Skarbu

Panstwa na rzecz R. P., w oparciu o art. 8 ust. 1 i 1a ustawy z 23 lutego 1991 r. —
Dz. U. Nr 34, poz. 49 ze zm. (dalej: ustawa lutowa), 6 000 zt tytutem

zados$¢uczynienia za doznang krzywde i 4 000 zt tytutem odszkodowania za



poniesiong szkode, wynikte z internowania wnioskodawcy w okresie od 15 maja do
12 lipca 1982 r. Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2011 r.
apelacji petnomocnika wnioskodawcy, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok,
uznajgc wywiedziony srodek odwotawczy za oczywiscie bezzasadny.

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. wptyngt do Sgdu Najwyzszego wniosek
petnomocnika R. P. o wznowienie postepowania. Wskazujgc jako podstawe
wznowienia procesu art. 540 § 2 k.p.k., podniést, ze wskutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 1 marca 2011 r. (P 21/09) utracit moc obowigzujgcg m. in. art. 8
ust. 1a ustawy lutowej.

W pismie z 8 stycznia 2015 r. prokurator Prokuratury Generalnej zazgdat
oddalenia wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba odnotowac, ze istotnie Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem
z 1 marca 20011 r., uznat za niezgodny z przepisami Konstytucji RP art. 8 ust. 1a
ustawy lutowej, ktéry byt podstawg rozstrzygniecia w przedmiocie dochodzonego
przez wnioskodawce odszkodowania i zadoscuczynienia za szkody i krzywdy
wynikte z internowania go w okresie obowigzywania w Polsce stanu wojennego.

Jakkolwiek art. 540 § 2 k.p.k., bedacy wykonaniem normy zawartej w art.
190 ust. 4 Konstytucji RP, nakazuje wznawiaC postepowanie na korzys¢ strony w
razie uznania przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie,
za niekonstytucyjny, to jednak nie oznacza to koniecznosci niejako automatycznego
wznawiania postepowan we wszystkich sprawach, w ktérych uznany za
niekonstytucyjny przepis byt podstawg rozstrzygnie¢ co do roszczen w przedmiocie
odszkodowania i zado$Cuczynienia za represje zwigzane =z dziatalnoscig
niepodlegtosciowg. W judykaturze wykrystalizowato sie zapatrywanie prawne,
wynikajgce w znacznej mierze z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
1 marca 2011 r., wedtug ktérego warunkiem skutecznego wystgpienia w sprawach
osgdzonych na podstawie ustawy lutowej z wnioskiem opartym o art. 540 § 2 k.p.k.
jest kumulatywne spetnienie trzech warunkéw: 1) zapadte przed wyrokiem
Trybunatu orzeczenie wydane zostato na podstawie art. 8 ust. 1a ustawy lutowej, 2)

zagdanie wniosku przekraczato kwote 25 000 zt, 3) szkoda i krzywda byly wyzsze niz



wskazana kwota 25 000 zt (zob. wyrok SN z 26 wrzesnia 2011 r., Il KO 51/11, LEX
nr 960529).

Zaden z przedstawionych trzech warunkéw nie zostat w niniejszej sprawie
spetniony.

Po pierwsze — prawomocne zakonczenie sprawy miato miejsce juz po utracie
mocy obowigzujgcej art. 8 ust. 1a ustawy lutowej. Nalezy przypomnie¢, ze
wskazany przepis w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 1 marca
2011 r. (P 21/09) utracit moc z dniem 10 marca 2011 r., a rozprawa apelacyjna, na
ktérej zapadt zaskarzony wyrok, odbyta sie w dniu 23 marca 2011 r. Z tresci
motywacyjnej czesci wyroku Sadu Apelacyjnego w [...], majgcej charakter
sprawozdawczy, a wiec odzwierciedlajgcy przebieg narady poprzedzajgcej wydanie
orzeczenia, jasno wynika, Zze komentowane rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego byto starannie analizowane i brane pod uwage przy
rozpoznawaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy; szkoda tylko, ze Sad ad
guem nie wyeliminowat z podstawy prawnej uwidocznionej w pierwszoinstancyjnym
wyroku nieobowigzujgcego juz wowczas art. 8 ust. 1a ustawy lutowej. Nie sposéb
zatozy¢, ze autor srodka odwotawczego nic nie wiedziat w dacie wyrokowania w
instancji  apelacyjnej o  stwierdzeniu przez  Trybunat  Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci wskazanego przepisu prawnego.

Po drugie — ani wnioskodawca, ani jego petnomocnik nie sformutowali przed
prawomocnym zakohczeniem procesu zgdania przyznania sumy przewyzszajgcej
kwote 25000 zt. O ile byto to usprawiedliwione w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym w G., a wiec przed utratg mocy obowigzujgcej przepisu, ktéry legt u
podstaw zasgdzenia odszkodowania i zadoscuczynienia za internowanie R. P.
(przeciez do tego czasu funkcjonowato znane ograniczenie prawne), o tyle
zaprezentowang w pozniejszym okresie powsciggliwos¢ w tej materii — o czym byta
juz mowa wyzej — nie sposdb oceni¢ jako pozbawiong znaczenia prawnego.

Po trzecie wreszcie — wszechstronne i wyczerpujgce wywody zamieszczone
w uzasadnieniu pierwszoinstancyjnego wyroku, zaakceptowane przez Sad
odwotawczy, jednoznacznie wskazujg, ze zaréwno szkoda, jak i krzywda, wywotane
blisko dwumiesiecznym internowaniem, nie przekraczaty putapu 25 000 zi. Sady

obu instancji wyrazity przekonanie, ze zasgdzona na rzecz wnioskodawcy suma



10 000 zt ma wymiar realny, a nie symboliczny. Nie da sie obroniC tezy, ze
przyznane kwoty tytutem odszkodowania i zados$¢uczynienia byty efektem
obowigzywania w czasie pierwszoistancyjnego wyrokowania uchylonego pozniej art.
8 ust. 1a ustawy lutowej czy tez koniecznosci zachowania tzw. wewnetrznej
sprawiedliwosci pomiedzy  orzeczeniami  dotyczacymi  0osOb  bardziej
pokrzywdzonych decyzjami o internowaniu niz wnioskodawca.

Z tych wszystkich racji Sgd Najwyzszy oddalit wniosek o wznowienie
postepowania (art. 544 § 2 i 547 § 1 k.p.k.). O Kkosztach postepowania

wznowionego orzeczono zgodnie z art. 639 k.p.k.



