Il KO 93/26

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie A. L. i M. M.

oskarzonych z art. 231 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 kwietnia 2026 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Oswigcimiu

z dnia 18 marca 2026 r., Il K 205/26,

w przedmiocie przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 8 1 k.p.k.

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O$wiecimiu postanowieniem z dnia 18 marca 2026 r., w
sprawie o sygn. akt Il K 205/26, zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
sprawy A. L. i M. M., oskarzonych z art. 231 § 1 kk. i art. 107 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych w zw. z art. 11 § 2 k.k., do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu. W uzasadnieniu postanowienia Sgd wskazat, Zze
oskarzonymi w sprawie sg funkcjonariusze Policji Komisariatu Policji w C., ktérzy
czesto, z racji rejonizacji, wspoOipracujg Sadem, czy to w zwigzku z
doprowadzeniami oskarzonych, swiadkéw, czy tez sami sg swiadkami w sprawach

karnych i wykroczeniowych, co moze zrodzi¢ w spoteczenstwie przekonanie, ze
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rozstrzygniecie sprawy uzaleznione moze by¢ od relacji zawodowych istniejgcych
miedzy pracownikami wymiaru sprawiedliwosci.

W dniu 3 kwietnia 2026 r., w $lad za przekazanymi aktami, do Sadu
Najwyzszego wptyneto pismo petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej, w ktorym
wnosi on o nieuwzglednienie wystgpienia Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu
wskazujgc, iz w sprawie nie wystapity przestanki przewidziane w art. 37 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 § 1 k.p.k., jako odstepstwo od zasady rozpoznawania sprawy przez
sad wiasciwy miejscowo, ma charakter wyjagtkowy. Niejednokrotnie Sgd Najwyzszy
podkreslat, ze zastosowanie tej instytucji moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy wystepuja
okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkow do
obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie. Odstgpienie od zasady
wiasciwosci miejscowej moze uzasadniaC wystgpienie takich okolicznosci, ktore u
postronnego i niezainteresowanego sposobem rozstrzygniecia danej sprawy
obserwatora procesu mogg zrodzi¢ podejrzenie braku obiektywizmu w jej
rozpoznaniu przez sad wiasciwy. W swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy
wielokrotnie zwracat réwniez uwage na fakt, ze nadmierne wykorzystywanie
omawianej instytucji jest niedopuszczalne, gdyz przynosi szkode wymiarowi
sprawiedliwosci, podwazajgc zaufanie do niezaleznosci saddéw i niezawistosci
sedziéw (m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., V KO
19/05 czy z dnia 26 lutego 2007 r., IV KO 8/07).

Do uwzglednienia wniosku Sgdu Rejonowego w Oswiecimiu nie jest
wystarczajgce utrzymywanie, ze z tego tylko powodu, ze oskarzeni sg policjantami i
w zwigzku z tym pozostajg w relacjach stuzbowych z Sgdem wtasciwym brak jest
nalezytych warunkéw do rozpoznania sprawy przez ten Sgd. Sad Najwyzszy nie
znajduje podstaw do przyjecia, w realiach tej sprawy, ze w szerokim odbiorze
spotecznym moze dojs¢ do watpliwosci czy powyzsza sprawa rozpoznana zostanie
w sposob bezstronny. Przyjecie odmiennego stanowiska doprowadzitoby w
konsekwencji do sytuacji, w ktérej sprawy funkcjonariuszy Policji z reguty nie bytyby

rozpoznawane przez sgdy miejscowo wiasciwe. Stanowitoby to wyraz generalne;j
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nieufnosci do niezaleznos$ci i obiektywizmu sedziow w rozpoznawaniu pewnych
kategorii spraw. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie podkreslano,
ze sam fak istnienia kontakow zawodowych osob zwigzanych z sedziami sgdu
rozpoznajgcego sprawe, w tym funkcjonariuszy policji, nie uzasadnia jeszcze
koniecznos$ci przekazania sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwoSci.
Niezbedne jest wykazanie dodatkowych okolicznosci uzasadniajgcych taka
decyzje, w szczegolnosci takich jak regularnos¢ i czestotliwos¢ kontaktow
zawodowych z sedziami danego sgdu (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2004 r., IV Ko 26/04 i z dnia 11 pazdziernika 2005 r.,
[l KO 58/05). W wystgpieniu Sgdu Rejonowego okolicznosci takich w dostateczny
sposob nie wykazano, nietrafnie zaliczajgc przy tym policjantéw do pracownikéw
wymiaru  sprawiedliwosci. Zauwazy¢ tez trzeba, iz czyny zarzucane
funkcjonariuszom Policji nie pozostajg w jakimkolwiek zwigzku z funkcjonowaniem
Sadu Rejonowego w Oswiecimiu, czy z orzekajgcymi w nim sedziami.

Whnioskujgcy Sad nie wykazat nadto, aby wszyscy sedziowie tego Sadu
utracili kwalifikacje do obiektywnego rozpoznania sprawy i aby zaistniata sytuacja
stwarzata w opinii publicznej przekonanie o braku warunkéw do wilasciwego
rozstrzygniecia sprawy oraz braku zdolnosci wszystkich sedziow tego Sgdu do
zachowania bezstronnosci. Regulacja art. 37 § 1 k.p.k. ma stuzy¢ wyeliminowaniu
rzeczywistych zagrozen dla orzekania w sytuacjach, w ktérych — ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci — wszyscy sedziowie danego sgdu, przynajmniej w
odbiorze zewnetrznym — nie gwarantujg zachowania bezstronnosci i nie moze

zastepowac instytucji uregulowanej w przepisach art. 40 — 44 k.p.k.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[3.J]

[rg.]
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