Il KO 93/25

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A. D. (D.)

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 maja 2023 r., sygn. akt Il AKa 24/22,
zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 30 grudnia
2021 r., sygn. akt Il K 28/21,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 sierpnia 2025 r.,

wniosku obroncy o wstrzymania wykonania orzeczenia, co do ktérego ztozono
wniosek o wznowienie (sygnalizacje),

na podstawie art. 532 § 2 a contrario k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit
nie uwzglednié¢ wniosku o wstrzymanie wykonania

orzeczenia.

UZASADNIENIE

W dniu 4 czerwca 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy A.
D., sygnalizujgcy — w oparciu o przepis art. 9 § 2 k.p.k. — potrzebe wznowienia z
urzedu postepowania w sprawie Sgdu Okregowego we Tarnobrzegu o sygn. Il K
28/21, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z

dnia 8 maja 2023 r., sygn. akt Il AKa 24/22. W pismie zawarty zostat takze wniosek
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o wstrzymania objetego sygnalizacjg orzeczenia, tj. wyroku Sadu Apelacyjnego w

Rzeszowie z dnia 8 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Whniosek obroncy na uwzglednienie nie zastuguje.

Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 §
1 k.p.k., stosowanego w postepowaniu wznowieniowym odpowiednio (art. 545 § 1
k.p.k.), ma charakter wyjgtkowy. O zastosowaniu tej instytucji powinna przesgdzac
ranga podniesionego uchybienia, a w zwigzku z tym bardzo wysoki stopien
prawdopodobiehstwa uchylenia orzeczenia, przy jednoczesnym uznaniu, ze jego
wykonywanie przed rozpoznaniem kasacji (wniosku o wznowienie postepowania)
spowodowatoby wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki dla osoby,
ktorej orzeczenie dotyczy (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2023 r., 11l KK 645/22).

Dokonywana na potrzeby rozpoznania sygnalizowanych pismie obroncy
uchybieh okre$lonych w art. 439 § 1 i 2 k.p.k. analiza akt badanej sprawy
doprowadzita Sad Najwyzszy do konkluzji, ze nie ziscita sie w tym wypadku jedna z
dwoch przestanek uzasadniajgcych wstrzymanie wykonania wyroku w trybie art.
532 § 1 k.p.k.

Wprawdzie wznowienie z urzedu postepowania w przedmiocie wyroku Sgdu
drugiej instancji tgcznego, bedacego orzeczeniem reformatoryjnym co do
orzeczonej przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu kary tgcznej, co najmniej w oparciu
o przestanke z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., uzna¢ nalezy — nawet na obecnym etapie
postepowania — za wysoce uprawdopodobnione, jednak jak to wskazano wyzej nie
jest to jedyna okolicznos¢ pozwalajgca na zastosowanie instytucji, o jakiej mowa w
powotanym wyzej przepisie art. 532 § 1 k.p.k.

Drugg z koniecznych przestanek jest wykazanie, ze dalsze wykonywanie
orzeczenia bedzie skutkowato nieodwracalnymi, negatywnymi skutkami dla
skazanego.

W niniejszej sprawie o takiej sytuacji nie moze by¢ mowy.

Stosownie do tresci art. 575 § 1 k.p.k., jezeli po wydaniu wyroku tgcznego

zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku fgcznego, z chwilg jego
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uprawomocnienia sie poprzedni wyrok tgczny traci moc. Jezeli natomiast jeden z
wyrokow stanowigcych podstawe wyroku tgcznego ulega uchyleniu lub zmianie,
wyrok tgczny traci moc, a sgd w miare potrzeby wydaje nowy wyrok tgczny (art. 575
§ 2 k.p.k.).

W zwigzku z powyzszym, nawet ewentualne uchylenie — dotknietego wada
stanowigcg bezwzgledng przyczyne odwotawczg — orzeczenia Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie zapadtego pod sygn. akt |l Aka 24/22, co moze mie¢ niewatpliwie
wpltyw na wyrok tgczny, ktéry zostanie wydany w przyszitosci przez Sgd Okregowy
w Tarnobrzegu w sprawie o sygn. akt Il K 41/23, o ktérej mowa w pismie obroncy z
dnia 1 lipca 2025 r., nie spowoduje, ze nie bedg podlegaty wykonaniu wczesniejsze
wyroki wydane wobec A. D., w tym wyrok tgczny Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt Il K 71/19, ktérym orzeczono kare tgczng 10 lat
pozbawienia wolnosci. Uwzgledniajgc te kare tgczng oraz inne kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wyrokami jednostkowymi, ktore nie zostaty objete zaskarzonym
obecnie wyrokiem fgcznym, a takze dane uzyskane przez Sgd Najwyzszy z
systemu NOE-SAD (k. 15 — 17 akt SN) oczywistym jest, ze wykonywane odrebnie
kary objete wszystkimi wydanymi wobec skazanego wyrokami skutkowac bedg jego
pozbawieniem wolnosci do roku 2044. Co wiecej, kara tgczna orzeczona wyrokiem
co do ktérego wniesiona zostata sygnalizacja, bedzie wykonywana dopiero od roku
2034.

Z tych wzgleddw, nie znajdujgc racji, ktore wskazywatyby na nieodwracalne
dla skazanego skutki dalszego wykonywania prawomocnie orzeczonej kary, ktora
na dzien dzisiejszy wykonywana przeciez nie jest, postanowiono jak w czesci

dyspozytywnej.

[3.J]

[r.g.]
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