Il KO 93/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Roch
SSN Anna Dziergawka

w sprawie J. C.

o zadoscuczynienie na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 6 marca 2024 r.,

wniosku petnomocnika wnioskodawcy o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 29 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il AKa 74/11,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt Ill Ko 719/08,

na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. a contrario w zw. z art. 544 § 2 i 3 k.p.k.

oraz art. 639 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ wniosek;
2. obciagzy¢ wnioskodawce J. C. uiszczong
optata od wniosku, zwalniajac go od wydatkéw postepowania

wznowieniowego.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt Il
Ko 719/08, zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz J. C. tytutem zados¢uczynienia
kwote 12.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnos$ci orzeczenia
(pkt 1), a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (pkt Il). Podstawg prawng
tego orzeczenia byty przepisy art. 11 ust. 2 i art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec oséb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz.U. z 1991 r. Nr
34, poz. 149 z pdzn. zm.; dalej: ustawa lutowa).

Apelacje od tego orzeczenia wywiddt petnomocnik J. C., ktory zaskarzyt je w
czesci dotyczgcej kwoty zasgdzonego zadoscuczynienia, podnoszgc zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych wptyw na
jego tresc, poprzez przyjecie btednej metody obliczenia zadoscuczynienia — w
proporcji do gérnej granicy zado$¢uczynienia i odszkodowania zakreslonej ustawg i
spraw w ktérych osoby represjonowane byly diugotrwale pozbawione wolnosci,
zamiast — w proporcji do krzywdy i cierpien represjonowanego. W konsekwencji
wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie zadoscuczynienia do
kwoty 25.000 zt.

Po rozpoznaniu tak skonstruowanego srodka zaskarzenia, Sgd Apelacyjny w
Krakowie wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il AKa 74/11, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze podwyzszyt zasgdzong na rzecz J. C. kwote
zadoscuczynienia do 25.000 zt (pkt 1), w pozostatej czesci utrzymujgc go w mocy
(pkt 1), a takze kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa (pkt
).

W dniu 28 lipca 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
petnomocnika J. C., w ktérym powotujgc sie na art. 540 § 2 k.p.k. wystgpit o:

1. wznowienie przedmiotowego postepowania zakohnczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2011 r., sygn.

akt Il AKa 74/11;
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2. uchylenie powyzszego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt Ill Ko 719/08 i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji,
w catosci na korzys¢ wnioskodawcy;

3. zasagdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. C., po ponownym
rozpoznaniu sprawy przez sad pierwszej instancji w wyniku wznowienia
postepowania, kwoty 265.500 zt tytutem zadosCéuczynienia za szkode i
krzywde poniesiong w wyniku dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, z odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia
wyroku do dnia zaptaty, z zaliczeniem na jej poczet kwoty wyptaconej
whnioskodawcy na podstawie wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie Wydziat
[l Karny z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt Ill Ko 719/08 i wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il AKa 74/11, w tacznej
kwocie 25.000 zi;

4, zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kosztoéw
zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika z wyboru w postepowaniu o
wznowienie postepowania oraz o przyznanie zado$¢uczynienia.

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze jego autor podstaw wznowienia upatruje

w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., sygn. akt P 21/09,

ktéry orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg art. 8 ust. 1a ustawy lutowej. Przepis ten

limitowat wysokos¢ rekompensaty z tytutu represji za dziatalnos¢ niepodlegtosciowg
do kwoty 25.000 zi, co na etapie sktadania wniosku ograniczato wartos¢ zgdanego
zadoscuczynienia. Wskazana norma obowigzywata rowniez w chwili wnoszenia
apelacji, determinujgc tym samym koniecznosS¢ ograniczenia zgdania do kwoty

25.000 zt. Pomimo, ze w dacie orzekania przez sgd ad quem przepis art. 8 ust. 1la

ustawy lutowej utracit moc obowigzujgcg wskutek wskazanego orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego, to w ocenie wnioskodawcy Sad Apelacyjny w Krakowie

nie mogt przyzna¢ wyzszego zadoscuczynienia z uwagi na tresc art. 321 k.p.c. i art.

383 k.p.c., stosowanych odpowiednio na podstawie art. 558 k.p.k. Wyrazit przy tym

poglad, ze przepis art. 540 § 2 k.p.k. méwi o ,postepowaniu”, a nie o ,postepowaniu

sgdowym zakonczonym prawomocnym orzeczeniem, CO oznhacza, ze podstawy

wznowienia z tego przepisu nie muszg sie odnosi¢ wytgcznie do tresci orzeczenia
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prawomocnie konczgcego postepowanie. Autor wniosku argumentowat takze, ze w
przedmiotowej sprawie nie sporzgdzono uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,
co uniemozliwia poznanie motywow przyznania zadosc¢uczynienia w kwocie 25.000
zt. W tej sytuacji nie mozna wykluczy¢, ze Sad Apelacyjny w Krakowie omyikowo
nie wzigt pod uwage utraty mocy obowigzujgcej przepisu art. 8 ust. 1a ustawy
lutowej, tym bardziej ze pomiedzy wydaniem wyroku przez Trybunat Konstytucyjny
a rozprawg apelacyjng w niniejszej sprawie mineto stosunkowo niewiele czasu.
Ponadto wnioskodawca zauwazyt, ze przepisy obowigzujgce w dacie orzekania
przez sad a quo umozliwiaty przyznanie zado$cuczynienia wytgcznie w zwigzku z
faktycznym pozbawieniem wolnosci. Stad tez z uwagi na konstytucyjng zasade
prawa do sgdu oraz zasady ekonomiki procesowej, zazgdat wznowienia
postepowania i rozpoznania roszczen o zadoscuczynienie takze z tytutu wydania
wobec J. C. decyzji o internowaniu. Koncowo wyjasniajgc powody domagania sie
zados$c¢uczynienia w kwocie 265.000 zt wskazat, ze sktadajg sie na nig kwoty
28.000 zt w zwigzku z prewencyjnymi zatrzymaniami J. C. opisanymi szczegotowo
w wyroku sgdu meriti oraz 237.500 zt z uwagi na skutki wydania decyzji o
internowaniu, ktéra powodowata konieczno$¢ jego ukrywania sie.

W pisemnej odpowiedzi na powyzszy wniosek, prokurator Prokuratury

Krajowej wniost o jego nieuwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nie jest zasadny, co implikowato jego
oddalenie.

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 1
marca 2011 r., sygn. akt P 21/09, orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg m.in. art. 8
ust. 1a ustawy lutowej, zgodnie z ktérym odszkodowanie za poniesiong szkode i
zadosc¢uczynienie za doznang krzywde, wynikte z niewaznych orzeczen wydanych
wobec o0soOb represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego albo decyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu
13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, nie mogty tgcznie przekroczy¢ kwoty
25.000 zt. Orzeczenie to otworzyto zatem droge do wznowienia w trybie art. 540 § 2

k.p.k. prawomocnie zakohczonych postepowan w sprawach rozstrzygnietych w
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oparciu o przepisy art. 8 ust. 1 i art. 11 ust. 2 ustawy lutowej, co nie oznacza jednak
automatyzmu przy podejmowaniu tego rodzaju decyzji, na ktorg to kwestie zwrdcit
uwage sam Trybunat Konstytucyjny w przywotanym orzeczeniu. Stwierdzit bowiem,
ze w sprawach, w ktoérych zapadito juz orzeczenie na podstawie wskazanych
przepisow istnieje ,mozliwo$¢ wznowienia postepowania — pod warunkiem, ze przy
rozstrzyganiu tych spraw zastosowanie znalazty art. 8 ust. 1ai art. 8 ust. 8d ustawy

lutowej”. Dotyczy to wiec sytuacji, gdy ,zgdania wniosku i poniesiona szkoda i

krzywda przekraczaty przewidziane w ustawie 25.000 z{", a takze ,sad nie przyznat

odszkodowania lub zadoscuczynienia w oparciu o wczesniejsze jego uzyskanie na
podstawie innego tytutu wymienionego w ustawie” (pkt 7.3 uzasadnienia wyroku TK

z dnia 1 marca 2011 r., P 21/09 - OTK-A 2011, nr 2, poz. 7).

Z tych tez wzgledéw w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze
wznowienie postepowania w sprawie odszkodowania i zadoscuczynienia za
represje zwigzane z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. w oparciu o wskazany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, mozliwe bedzie przy kumulatywnym spetnieniu nastepujgcych
warunkow:

1. prawomocne orzeczenie w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia
zapadto przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego;
zgdanie wniosku przekraczato 25.000 zi;

3. szkoda i krzywda byly wyzsze niz 25.000 zt, lecz sgd nie zasgdzit petnej
rekompensaty z uwagi na ograniczenie wskazane w art. 8 ust. 1a lub 1d
ustawy lutowej (zob. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2022 r., | KO 58/22,
LEX nr 3513351 i cytowane tam judykaty).

W przedmiotowej sprawie zaden z powyzszych warunkéow nie zostat
spetniony.

Po pierwsze, o ile wyrok sgdu a quo zapadt przed wydaniem wskazanego na
wstepie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, o tyle zaskarzony wyrok sgdu
odwotawczego wydany zostat juz po wejsciu w zycie tego orzeczenia, co nastgpito
w dniu 10 marca 2011 r., tj. z chwilg ogloszenia w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2011 r. Nr 53, poz. 277). Wbrew twierdzeniom

skarzgcego, na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. mozna wznowi¢ wylgcznie
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postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem (zob. m.in. J.
Matras [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa
2023, s. 1298; D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom Il, Warszawa 2018, s.
2341). Wynika to nie tylko z samej istoty tej instytucji, bedgcej nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, lecz takze z niepozostawiajgcego watpliwosci brzmienia art.
190 ust. 4 Konstytucji, ktory expressis verbis wskazuje na ,prawomocne orzeczenie
sgdowe”. Skoro wyrok Trybunatu Konstytucyjnego =zostat ogtoszony przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawie o zadoscuczynienie za
represje zwigzane z dziatalno$cig niepodlegtosciowg J. C., to nie moze on stanowic
podstawy do jego wznowienia na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. W takim przypadku
mozemy co najwyzej mowiC 0 razgcym naruszeniu prawa poprzez orzekanie na
podstawie przepiséw derogowanych z porzgdku prawnego, co jednak nie miato
miejsca, o czym w dalszej czesci uzasadnienia.

Po drugie, zagdanie zados$¢uczynienia nie przekraczato kwoty 25.000 z. W
samym whniosku inicjujgcym postepowanie J. C. nie wskazat kwoty rekompensaty z
tytulu doznanych krzywd za dziatalnos¢ niepodlegto$ciowg, pozostawiajgc
powyzszg kwestie ocenie sgdu. Natomiast w apelacji jego petnomocnik wnidst o
zmiane orzeczenia pierwszoinstancyjnego poprzez podwyzszenie
zados$cEuczynienia do kwoty 25.000 zt. Z tresci tego srodka zaskarzenia nie wynika,
aby tak okreslone zgdanie zostato ograniczone z uwagi na brzmienie éwczesnie
obowigzujgcego art. 8 ust. 1a ustawy lutowej. Twierdzenia wnioskodawcy w tym
zakresie sg gofostowne tym bardziej, ze w uzasadnieniu apelacji wskazano, iz
Lli]stotg zadoscuczynienia jest wspdétmiernosé do doznanych cierpien i krzywd, a
gorna granica 25 000 zt zakreSlona ustawg ma charakter jedynie formalny i nie
stanowi swoistego «wspoétczynnika» do taksowania tych cierpien”. O tym, Zze na
etapie postepowania apelacyjnego kwota 25.000 zt stanowita dla wnioskodawcy
rzeczywistg rekompensate za doznang krzywde przekonuje réwniez fakt, iz jego
petnomocnik w powyzszym Srodku zaskarzenia kwestionowat wysokosc
zados$éuczynienia jedynie w kontek$cie krzywd wynikajgcych z 14-krotnego
zatrzymywania J. C. na przestrzeni lat 1983-1988. Tymczasem na obecnym etapie

domaga sie wprawdzie zadoscCuczynienia w tgcznej kwocie 265.000 zi, jednak
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wytgcznie kwota 28.000 zt stanowi rekompensate za owe zatrzymania, a pozostata
kwota 237.500 zt to zado$cuczynienie za skutki wydania wobec ww. decyzji o
internowaniu, z ktérg wigzata sie koniecznos$¢ jego ukrywania sie. Ten ostatni
aspekt rekompensaty za dziatalnoS¢ niepodlegtosciowg nie byt w ogodle
przedmiotem rozstrzygnie¢ sadow obu instancji z uwagi na treS¢ owczesnie
obowigzujgcego art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, ktéry przewidywat mozliwosc
zasgdzenia odszkodowania za poniesiong szkode i zados¢uczynienia za doznang
krzywde wynikte wytgcznie z wykonania orzeczenia albo decyzji. Powyzszy przepis
— w zakresie, w jakim ograniczat prawo do rekompensaty jedynie do wskazanych
konsekwencji, z pominieciem innych skutkow wynikajgcych z wydania orzeczenia
lub decyzji — byt przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ten za$
postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14, umorzyt postepowanie
uznajgc, ze nie moze merytorycznie oceni¢ zaskarzonej przestanki, poniewaz
stanowi to zaniechanie prawodawcze. Niemniej jednak w uzasadnieniu wyroku
dostrzegt potrzebe zadoscuczynienia takze tym, ktorzy ukrywali sie przed
internowaniem lub tymczasowym aresztowaniem. Z tych tez wzgledoéw, ustawg z
dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2019 r., poz. 1952), dokonano nowelizacji
przepisu art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, wprowadzajgc mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania za poniesiong szkode i zados¢uczynienia za doznang krzywde
wyniklych nie tylko z samego wykonania orzeczenia albo decyzji, ale takze
(szerzej) z ich wydania. Skoro zatem zmiana normatywna przepisu art. 8 ust. 1
ustawy lutowej nastgpita wskutek dziatan ustawodawcy i to kilka lat po
prawomocnym zakonczeniu postepowania z wniosku J. C., a przepis ten nie zostat
uznany za niezgodny z Konstytucjg, to catkowicie nieuprawniona jest préba
wznowienia przedmiotowego postepowania w oparciu o przestanke z art. 540 § 2
k.p.k., celem dochodzenia roszczen w kwocie 237.500 zt z tytutu rekompensaty
krzywd wynikajgcych z ukrywania sie J. C. przed internowaniem. Jedynie na
marginesie zauwazy¢ nalezy, na co uwage zwrocit prokurator w pisemnej
odpowiedzi na wniosek, ze w toku postepowania odwotawczego J. C. byt

reprezentowany przez petnomocnika, ktory na rozprawie apelacyjnej w dniu 29
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kwietnia 2011 r. nie powotat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1
marca 2011 r., sygn. akt P 21/09, choc¢ jako profesjonalista musiat mie¢ wiedze o
jego tresci. Nie budzi zatem watpliwosci, ze gdyby dochodzona kwota rzeczywiscie
nie rekompensowata w petni krzywd doznanych przez J. C., a byla ,sztucznie”
ograniczona do limitu wskazanego w art. 8 ust. la ustawy lutowej, to jego
petnomocnik  podniéstby te kwestie, domagajgc sie wyzsze] kwoty
zadoscuczynienia, podejmujgc przy tym probe wykazania, ze nie stanowi to
rozszerzenia zgdania w rozumieniu art. 321 k.p.c. i art. 383 k.p.c. Tym bardziej, ze
jak wskazano J. C. we wniosku o zado$¢uczynienie nie okreslit konkretnej kwoty
jakiej domagat sie tytutem rekompensaty za represje za dziatalno$¢
niepodlegtosciowa.

Po trzecie wreszcie, wbrew twierdzeniom autora wniosku o wznowienie
postepowania, sad ad quem sporzadzit uzasadnienie swego wyroku, z ktérego
wynika jednoznacznie, Zze miat on w polu widzenia wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., sygn. akt P 21/09. W szczegdlnosci
dostrzegt, ze wskutek jego wydania przepis art. 8 ust. 1a ustawy lutowej utracit
moc, a ,w aktualnym stanie prawnym przepisy ustawy lutowej nie przewidujg gorne;
granicy wysokosci zasgdzanego na rzecz represjonowanych odszkodowania za
poniesiong szkode i zados$cuczynienia za doznang krzywde” (s. 3 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Co wiecej, wprost wskazat, ze w przeciwienstwie do sgdu a
qguo, ,oceniajgc zasadnos¢ zasagdzonej kwoty zadosc€uczynienia nie kierowat sie
zadnymi ograniczeniami ustawowymi w zakresie okreslenia jej wysokosci, lecz
majgcymi  odpowiednie zastosowanie przepisami rozdziatu 58 Kodeksu
postepowania karnego, z wytgczeniem art. 555” (s. 4 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). W konsekwencji doszedt do przekonania, ze ,kwotg zadoséuczynienia
odpowiadajgcg poziomowi krzywd doznanych przez wnioskodawce w trakcie
kolejnych zatrzyman jest wnioskowana przez skarzgcego suma 25 000 ziotych,
albowiem spetnia ona w sposob realny, a nie symboliczny kompensacyjng funkcje
zados$c¢uczynienia i odpowiada wspoétczesnym standardom naszego spoteczenstwa”
(s. 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W tej sytuacji nie sposob uznaé, ze sad

odwotawczy nie zasadzit petnej rekompensaty za doznane przez J. C. krzywdy
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zwigzane z represjami za dziatalnos¢ niepodlegtosciowg z uwagi na ograniczenie
wskazane w art. 8 ust. 1a ustawy lutowej.

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane okolicznosci, brak jest podstaw do
wznowienia przedmiotowego postepowania w oparciu o przestanke wskazang w
art. 540 § 2 k.p.k., co skutkowato oddaleniem wniosku petnomocnika J. C.

Zwazywszy na to, ze art. 13 ustawy lutowej stwierdzajgcy, iz koszty
postepowania w sprawach objetych ustawg, w tym 2z tytulu ustanowienia
petnomocnika pokrywa Skarb Panstwa dotyczy tylko kosztéw powstatych w okresie
od wszczecia do prawomocnego zakonczenia postepowania (por. postanowienie
SN z dnia 21 marca 1997 r., WKN 5/97, OSNKW 1997, nr 7-8, poz. 55), na
podstawie art. 639 k.p.k. obcigzono wnioskodawce J. C. uiszczong optatg od
wniosku. Jednoczesnie zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k. ze wzgledéw stusznosci

zwolniono ww. od wydatkéw postepowania wznowieniowego.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
[J.J.

[at



