Sygn. akt Ill KO 93/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. W.

oskarzonej o czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 sierpnia 2022 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w K., zawartego w postanowieniu tego Sadu z dnia 29
lipca 2022 r., sygn. akt IX Ka [...], o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowik:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w R.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy swoj wniosek umotywowat tym, ze w zawistej przed nim
sprawie jedng z oskarzonych jest M. W., zas§ w charakterze pokrzywdzonej
wystepuje M. L., a wiec odpowiednio byta wieloletnia pracownica tegoz Sadu,
ostatnio w Wydziale Karnym Odwotawczym oraz aktualna wieloletnia pracownica
wiasciwego Sgdu, obecnie petnigca obowigzki we wskazanym Wydziale. W ocenie
Sadu w tych realiach w opinii spotecznej moze zrodzi¢ sie przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania przedmiotowej sprawy przez ten Sgd w sposob
obiektywny. W tej sytuacji dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia¢ ma zdaniem
Sgdu wiasciwego za przekazaniem sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k.



Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiosek Sadu Okregowego jest zasadny i dlatego zostat uwzgledniony.

Ugruntowany jest juz poglad, ze wystgpienie okolicznosci, ktére mogtyby
wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac przekonanie, nawet i mylne, o
braku warunkéw do rozpoznania danej sprawy w sposob w petni obiektywny,
przemawia za jej przekazaniem innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37
k.p.k. z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Tak wtasnie bylo w przedmiotowej sprawie. Wszak do Sgdu Okregowego
wptyneta sprawa, w ktérej oskarzong jest byta wieloletnia pracownica Wydziatu
Karnego Odwotawczego tegoz Sadu, zas pokrzywdzong jest aktualna wieloletnia
pracownica owego Wydziatu. W ocenie Sadu Najwyzszego ten szczegdlny uktad
powoduje, ze pozostawienie sprawy w Sadzie Okregowym moze zrodzi¢ w opinii
publicznej przekonanie o braku warunkow do jej obiektywnego rozpoznania, skoro
chodzi o osoby przez wiele lat z nim zwigzane i znane orzekajgcym w nim sedziom.
Powyzsze przemawia wiec za odstgpieniem od wtasciwosci miejscowej z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci, gdyz w tych realiach Sgd Okregowy jako taki jest
,hieodpowiedni” do merytorycznego rozpoznania skierowanej do niego sprawy.

Z tych powoddw Sad Najwyzszy uwzglednit niniejszg inicjatywe i przekazat
przedmiotowg sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w R. Podkresli¢
trzeba, ze to rozstrzygniecie nie oznacza powziecia przez Sad Najwyzszy
watpliwosci co do obiektywnego rozpoznania sprawy przez Sgd wiasciwy, lecz
stanowi jedynie wyraz troski, aby wykluczy¢ mogace sie zrodzi¢ w opinii publicznej
btedne przekonanie w tej materii, gdyby sprawa przekazana jednak nie zostata.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

[as]



