Sygn. akt Il KO 93/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie K. B.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej,

w dniu 14 stycznia 2021 r.

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt IV
K(...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W pismie z dnia 25 wrzesnia 2020 r., oznaczonym jako ,wniosek —

zazalenie”, K. B., powotujgc sie na przepisy art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 541
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz art. 542 § 1 i 3 k.p.k. na wnidst o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Apelacyjnego w (...) z dnia 1 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...) zmieniajgcym
wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt IV K (...). Jako
podstawe wznowienia wskazat brak obroncy w toku postepowania oraz zachodzgca
W jego ocenie niesprawiedliwos¢ wydanego wyroku, wynikajgcg z dokonanych w

jego sprawie btednych ustalen faktycznych.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.



Whniosek skazanego o wznowienie postepowania — z uwagi na tresc¢ i
uwarunkowania procesowe tak nalezato potraktowacC jego pismo kwestionujgce
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt Il KZ 37/20,
ktére nie podlegato zaskarzeniu — jest oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art.
545 § 3 k.p.k. i w zwigzku z tym odmowiono jego przyjecia bez podejmowania
dodatkowych czynnosci w postaci wzywania wnioskodawcy do usuniecia braku
formalnego zwigzanego z przymusem adwokacko-radcowskim (art. 545 § 2 k.p.k.).

Zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k., przewidziana w tym przepisie instytucja
ma zastosowanie w szczegdlnosci do tych przypadkéw, gdy wnioskodawca
odwotuje sie do okolicznoéci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu
wznowieniowym. Taka wiasnie sytuacja wystepuje w sprawie K. B. Wniosek
skazanego, poza tymi samym okolicznosciami, ktére byly juz podnoszone w jego
wczesniejszych wnioskach, nie zawiera jakiejkolwiek nowej argumentacji
wskazujgcej na wystgpienie ktérejkolwiek z przestanek uzasadniajgcych
przeprowadzenie postepowania wznowieniowego.

Przypomnie¢ trzeba, Zze kwestia zaistnienia podstaw do wznowienia
postepowania w spawie, ktorej dotyczy wniosek skazanego, byta w okresie
ostatnich 10 miesiecy czterokrotnie poddawana osgdowi Sgadu Najwyzszego
(postanowienia: z dnia 18 marca 2020 r., Il KO 96/19; z dnia 16 czerwca 2020 r., llI
KO 33/20; z dnia 2 wrzes$nia 2020 r., lll KZ 37/20; z dnia 5 listopada 2020 r., 1ll KO
91/20). Wydane w tym przedmiocie postanowienia w sposob szczegdtowo wyjasnity
powody, ktorymi kierowat sie Sgad Najwyzszy stwierdzajgc brak podstaw do
wznowienia postepowania. Stanowisko przedstawione w  wymienionych
orzeczeniach zachowuje swojg aktualnos¢. Sad Najwyzszy podziela to stanowisko i
do niego odsyta.

Odnoszgc sie jedynie do wyrazanego w tresci wniosku niezadowolenia
skazanego z tresci wydanych w jego sprawie wyrokow, zauwazyC nalezy, ze
postepowanie wszczete wniesieniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim
jest wniosek o wznowienie postepowania nie ma charakteru postepowania
odwotawczego, a zatem nie jest rolg sgdu wznowieniowego prowadzenie kontroli
instancyjnej orzeczenia objetego wnioskiem i weryfikowanie trafnosci ustalen

faktycznych, na ktorych to orzeczenie zostato oparte, lecz jedynie wykazanie



istnienia jednej z wymienionych w kodeksie postepowania karnego podstaw
wznowienia.

Z tych wzgledow postanowiono, jak na wstepie.

Pouczenie:

Na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie do Sqgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od daty
doreczenia.



