Sygn. akt Il KO 93/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie skazanego A.B.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 11 pazdziernika 2019 r.
wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt Il AKzw
(...), utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 30 maja
2019 r., sygn. akt V Kow (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odmowié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 30 maja 2019 r., sygn. V Kow (...), Sgd Okregowy w

B. umorzyt postepowanie w przedmiocie udzielenia A.B. warunkowego
przeterminowanego zwolnienia z odbywania kary pozbawienia wolnosci. Sad ten
ustalit, ze skazany zakonczyt juz odbywanie zasadniczej kary pozbawienia wolnosci
i pozostaje w zaktadzie karnym w zwigzku z wykonywaniem zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, ta za$ nie podlega instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

Po rozpoznaniu zazalenia skazanego, Sad Apelacyjny w (...)
postanowieniem z dnia 1 lipca 2019 r. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.
Dnia 10 lipca 2019 r. do Sgdu Okregowego w B. wptyneto pismo skazanego
datowane na dzien 5 lipca 2019 r., zatytutowane ,Wniosek” i skierowane do SSO
J.W. jako ,Przewodniczacej Sgdu Penitencjarnego”, w ktérym skazany prosit, aby
,odniosta sie do wpisania do PRG tego czego nie byto zapisane i w slad za aktami



wystata do G. bardzo wazne informacje, ktére mogg mie¢ wptyw na decyzje Sadu”.
Dalej skazany w piSmie tym wnioskowat, aby Sgd Apelacyjny nie orzekat w
przedmiocie jego zazalenia az do czasu rozpatrzenia jego wniosku o uzupetnienie
protokotu (jak nalezy sie domys$lac z wczesniejszej korespondencji, chodzito o
protokot posiedzenia z dnia 30 maja 2019 r.). Skazany wnosit takze o zatgczenie do
akt kopii dokumentow swiadczacych o tym, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg. Z
kolei dnia 8 lipca 2019 r. do Sadu Apelacyjnego w (...) wptyneto pismo skarzgcego
zatytutowane ,Uzupetnienie zazalenia’, w ktérym zasadniczo kwestionowat
sprawnos¢ procedowania w przedmiocie jego wniosku 0 warunkowe
przedterminowe zwolnienie, jak réwniez bezstronnos¢ sedziego, ktéry miat wydac
zarzadzenie o jego doprowadzeniu w lipcu 2018 r., nie precyzujgc blizej o jakie
zarzadzenie chodzi. W aktach sprawy znajduje sie notatka z dnia 31 lipca 2019 r.,
z ktérej wynika, ze ze wzgledu na przebywanie protokolanta na urlopie
wypoczynkowym, nie jest mozliwe sporzgdzenie os$wiadczenia dotyczgcego
protokotu z dnia 30 maja 2019 r.

W dniu 19 sierpnia 2019 r. do Sgdu Najwyzszego przekazane zostato pismo
A.B. zatytutowane ,wniosek o przyznanie adwokata w celu ztozenia i podpisania
wniosku o wznowienie postepowania dot. sygn. SA w (...) Il AKzw (...)". W
uzasadnieniu skazany podniost, ze Sad Apelacyjny w(...) nie posiadat petnej
dokumentacji (przypuszczac¢ nalezy, ze rozpoznajgc sprawe), ktéra zostata wystana
juz po zapadtym postanowieniu w dniu 1 lipca 2019 r. Skazany wnidst o ,udzielenie
warunkowego zwolnienia do czasu rozpoznania prawomochie  tego
rozstrzygniecia”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny i w zwigzku z tym nalezato
odmoéwié jego przyjecia bez podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci
wczesniejszego rozpoznania wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 (obronca lub petnomocnik)
bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z treSci wniosku,

w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane



w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnosc.

Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie, w art. 545 § 3 Kk.p.k.
ustawodawca sformutowat obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie
postepowania z punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci.
Dla tej kontroli decydujgca jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktory moze by¢
oczywiscie bezzasadny z roznych powodow, na co wskazuje uzyte w art. 545
§ 3 k.p.k. wyrazenie ,w szczegdlnosci”. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynika¢ wiec
moze chocby z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore
nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogodle nie wskazano Zzadnych
podstaw wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
2015 r., Il KO 49/15, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r.,
Il KO 25/18).

Pismo autorstwa skazanego opatrzone datg 17 lipca 2019 r., przekazane
Sgdowi Najwyzszemu jako wniosek o wznowienie postepowania, dotyczy
»,postepowania sgdowego  zakonczonego prawomocnym orzeczeniem”
w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. (por. m.in.: postanowienie z dnia 3 wrzesnia
2015r., V KO 43/15, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze postanowienie
w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia zaréwno to, ktérym
je udzielono, jak i to, ktérym je odwotano, jest orzeczeniem, ktérym zakornczono
postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.). Jednakze podniesione
w nim argumenty uprawnig do postrzegania wniosku A.B. w kategoriach oczywistej
bezzasadnosci. Skazany nie wymienit zadnej okolicznosci, ktdéra databy sie
zakwalifikowac jako ,nowy fakt lub dowdd” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. lub
wskazywata na istnienie innej podstawy do wznowienia postepowania sgdowego na
whniosek.

ZauwazyC nalezy, ze Sagd w sprawie 0 wznowienie postepowania nie
dokonuje na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego
orzeczenia, czy tez oceny zasadnos$ci orzeczenia Sadu pierwszej instancji,
tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej, ale jest uprawniony jedynie

do zbadania, czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na znaczne



prawdopodobienstwo  wadliwosci prawomocnego orzeczenia (por. m.in.:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., Ill KO 53/16).

Wobec tego, ze wniosek skazanego okazat sie oczywiscie bezzasadny,
nalezato odmowic jego przyjecia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.

as]



