Sygn. akt Il KO 93/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Jacek Sobczak

w sprawie M. K.

skazanego z art. 280 § 1 iin. k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2015 r. wniosku
obroncy skazanego o wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego
wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 23 wrzesnia 2011 r., sygn. akt V Ka
370/11, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 24
lutego 2011 r., sygn. akt IX K 79/11,

postanowit:
1) oddali¢ wniosek;
2) zwolni¢ skazanego od zaptaty kosztow sadowych

postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania.

UZASADNIENIE
Obronca z urzedu skazanego M. K. ztozyt wniosek z dnia 13 lipca 2015 r. 0

wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego
Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 24 lutego 2011 r. (sygn. akt IX K 79/11)
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 23 wrzesnia 2011 r.
(sygn. akt V Ka 370/11) i uchylonego w czesci wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 2012 r. (sygn. akt lll K 45/12). Jako podstawe wniosku obrona wskazata
art. 540 § 1 pkt 1) k.p.k., tj. okolicznosé, ze w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze

mogto to mieC wptyw na tres¢ orzeczenia. W niniejszej sprawie tg okolicznoscig



miatoby by¢ skazanie jednego ze swiadkow — D. B. za czyn z art. 233 § 1 k.k.
wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie (sygn. IX K 1155/14)
nastepnie utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 21
pazdziernika 2015 r. ( sygn. akt V Ka 822/15).

Obrona wniosta wobec powyzszego o wznowienie na korzys¢ skazanego
postepowania i uchylenie wskazanych wyrokdw oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny.

Przypomnie¢ nalezy, skadingd wynikajgcy wprost z tresci przepisu art. 540 §
1 pkt 1) k.p.k., ze w przypadku wznowienia postepowania z uwagi na popetnione
przestepstwo, owo przestepstwo musi by¢ popetnione w zwigzku z postepowaniem,
ktérego wznowienia strona sie domaga oraz musi zosta¢ wykazane, ze mogto ono
mie¢ wptyw na wynik pierwotnego postepowania. Takie rozumienie cytowanego
przepisu jest tez ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in.
postanowienie z dnia 18 lutego 2015 r., Il KO 3/14, LEX nr 1652386).

Nie ulega watpliwosci, ze doszto do skazania D. B. za sktadanie fatszywych
zeznan w postepowaniu prowadzonym w Sgdzie Rejonowym Lublin-Zachéd w
Lublinie pod sygnaturg IX K 79/11. Jednak uwazna lektura uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie z dnia 10 czerwca 2015 r. (sygn. IX K
1155/14) utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 21
pazdziernika 2015 r. ( sygn. akt V Ka 822/15) pozwala na uznanie, ze fatszywe
zeznania tego Swiadka dotyczyty kwestii dla postepowania, ktérego wznowienia
domaga sie obrona, zupetnie nieistotnych. Odnosity sie one bowiem do
finansowych rozliczen pomiedzy swiadkiem a M. K. (kwestia pozyczki 5000 zt).
Przypomnie¢ nalezy, ze przypisane M. K. przestepstwo polegato na dokonaniu
rozboju na A. R., wspodtlokatorze D. B.. Z ustalen Sgdu w sprawie IX K 79/11
wynika, ze M. K. wraz z £. S. wtargneli do pokoju nr [...] w akademiku przy ul. [...]
w L. w poszukiwaniu D. B. i w sytuacji jego nieobecnosci i niemoznosci
skontaktowania z nim — przy uzyciu przemocy i grozby — dokonali zaboru mienia

jego wspotlokatora.



Oznacza to niezbicie, Zze okolicznos¢ istnienia, badz nieistnienia
niezwroconej pozyczki w relacji M. K. — D. B. nie miata zadnego znaczenia dla
dokonanego rozboju.

Z uwagi na brak spetnienia przestanki wznowienia postepowania z art. 540 §

1 pkt 1) k.p.k. nalezato orzec, jak w sentenciji.



