Il KO 92/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie J. Z. i in.

oskarzonego o czyn z art. 297 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 2024 r.

wniosku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

o przekazanie sprawy |l AKa 14/22 do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik:

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2024 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie
wystgpit do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art.
37 k.p.k., innemu sadowi réwnorzednemu 2z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, sprawy o sygnaturze akt |l AKa 14/22, ktéra to sprawa dotyczy
apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych J. Z. oraz B. S. od wyroku Sadu
Okregowego w Tarnowie. W uzasadnieniu postanowienia wskazano na wstepie, ze
do rozpoznania wniesionych apelacji wyznaczony zostat sktad orzekajgcy w
osobach sedziow: SSA G. Z., SSA Z.D. oraz SSA M. F. Nastepnie zawarto uwage,

ze ,po wyborach parlamentarnych z dnia 15 pazdziernika 2023 r. w orzecznictwie
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Sadu Najwyzszego pojawit sie nie majgcy wczesniej miejsca swoisty dualizm”, a
dualizm ten ma polega¢ na tym, iz w niektorych rozstrzygnieciach Sadu
Najwyzszego wyroki Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, gdzie w skfadzie
orzekajgcym byt SSA G. Z., byly uchylane z powodu wystgpienia bezwzglednego
powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Po wskazaniu okolicznosci, ktére
co do tego sedziego skutkowaty ustaleniem, Zze nie przeszedt testu niezaleznosci,
wskazano dalej, iz sposrod sedzidw orzekajgcych aktualnie w Il Wydziale Karnym
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie tylko SSA Z. D. nie dotyczg okolicznosci
postrzegane jako dyskwalifikujgce jego bezstronnosc¢ i niezawistosé. W dalszym
wywodzie podkreslono, ze Sad Apelacyjny nie dostrzega podstaw do zastosowania
w przedmiotowej sprawie instytucji wytgczenia sedziego, a nastepnie przywotano —
uznajgc za wazkie okolicznosci natury faktycznej lub prawnej — iz:

- sedziowie, ktérym wskazany nurt orzecznictwa Sgdu Najwyzszego odbiera
atrybut sgdu nalezycie obsadzonego, a takze bezstronnego i niezawistego, nie
uczynili niczego wiecej ponad to, ze korzystali z uprawnien przyznanych im
ustawodawstwem uchwalonym przez Sejm RP;

- wymienieni sedziowie, pomimo ocen zarzucajgcych im konsekwentne i
kilkuletnie wspieranie niedemokratycznych i niekonstytucyjnych zmian w
sgdownictwie, nie zostali nigdy pociggnieci do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
swoje postepowanie;

- wymienieni sedziowie nie mieli prawnego obowigzku stosowania sie do
takich orzeczen sagddéw krajowych lub trybunatéw miedzynarodowych, ktére w
Swietle art. 87 Konstytucji RP nie stanowig obowigzujgcego w Polsce zrodta prawa
oraz nie derogujg z polskiego porzgdku prawnego przepisow rangi ustawowej;

- wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie | K 12/18 stwierdzit zgodnosé
z Konstytucjg obecnego trybu wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, zas
orzeczenie to jest ostateczne i ma moc powszechnie obowigzujgca;

- domniemanie konstytucyjnosci dotyczy takze art. 64 § 1 ustawy Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych w zakresie dopuszczajgcym mozliwosé ubiegania sie
o stanowisko sedziéw sadu apelacyjnego przez sedzidw majgcych co najmniej 10-
letni okres pracy na stanowisku sedziego sadu powszechnego Iub sgdu

wojskowego, co upowaznia do stwierdzenia, iz postrzeganie sedziow z 20-letnim i
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diuzszym stazem petnienia stuzby w sadownictwie powszechnym jako
korzystajgcych z nadmiernie szybkiej sciezki zawodowej jest ,co najmniej
dyskusyjne”, a przez to nieobiektywne.

Po tych uwagach, ktére stanowity probe wskazania, ze takie oceny Sadu
Najwyzszego sg niesprawiedliwe i nieobiektywne, dalej w uzasadnieniu wykazano
troske o zachowanie prawa stron do przestrzegania standardéw wynikajgcych z art.
6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jak tez
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W imie troski, aby kazda strona miata prawo do
rozpatrzenia jej sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg, Sad
Apelacyjny uznat, ze takze w tej sprawie zachodzi duze prawdopodobienstwo
wydania w przysztosci prawomocnego wyroku, ktory zostanie skasowany, co
prowadzi¢ bedzie do nieuzasadnionego zwigekszania spotecznych kosztow wymiaru
sprawiedliwosci oraz naraza strony na przewlektos¢ postepowania. Rozwazajgc
sposéb zabezpieczenia praw stron procesu, wskazano w uzasadnieniu, ze nie
wydaje sie trafne uznanie, iz wymogom rzetelnego procesu mogiby sprostaé sktad
ztozony z sedzidéw delegowanych lub tez sedzidéw niemajgcych doswiadczenia w
tego rodzaju sprawach lub tez w ogdle niestykajgcych sie ze sprawami karnymi. W
koncowej czesci swojego uzasadnienia Sgd Apelacyjny wskazat, ze takg podstawg
moze byc¢ skorzystanie przez Sgd Najwyzszy z art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie. Obecnie rozstrzygany wniosek nie
jest pierwszym wnioskiem, co do ktorego stanowisko musi zajg¢ Sad Najwyzszy w
aspekcie lokowania wskazanych okolicznosci przez wystepujgcy sad jako
uzasadniajgcych skorzystanie z instytucji z art. 37 k.p.k. W postanowieniach
wydanych przez Sad Najwyzszy w dniach 21 czerwca 2024 r. (lll KO 89/24) i 26
czerwca 2024 r. (Il KO 87/24; 11l KO 98/24) wnioskéw opartych na tozsamych
okolicznosciach nie uwzgledniono i przedstawiono bardzo obszerng argumentacje,
ktérg w catosci podziela Sgd Najwyzszy w tym skfadzie i do niej rowniez odsyta nie
chcac jej powielaé. Wypada tylko wiec wskazac, ze kwestie organizacyjne o réznym
charakterze nie uzasadniajg przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. (np. postanowienie SN z dnia 27 wrzesnia 2005 r., || KO 49/05),

a kwestie ustrojowo-organizacyjne powinny w tym zakresie zosta¢ rozwigzane
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przez prezesa tego sadu i Ministra Sprawiedliwosci. Trafnie réwniez podkreslono
(por. postanowienia wydane w sprawach Il KO 87/24 i Il KO 89/24), ze
konieczno$¢ wyznaczenie sedziego z innego wydziatu niz z wydziatu karnego do
rozpoznania okreslonej sprawy karnej, nie moze by¢ powodem do przekazania
sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Dodac tylko trzeba, ze sprawy dyscyplinarne, w
sktadach ktorych sg przeciez sedziowie takze z innych wydziatdw niz karne, to
sprawy prowadzone wedtug procedury karnej oraz rozstrzygane wedtug zasad
odpowiedzialnosci okreslonych w kodeksie karnym. To zatem nie jest wyjgtkowa
sytuacja, gdy sedziowie orzekajgcy w sprawach cywilnych lub pracowniczych,
orzekajg takze w sprawach z prawa represyjnego i stosujg procedure karng.
Ponadto wskazano w uzasadnieniu postanowienia wydanego w sprawie Il KO
89/24 na mozliwos¢ podijecia takich dziatan, ktére wyraznie wskazg, czy wszystkie
strony zgadzajg sie na to, by ich sprawe osgdzit okreslony sktad, co do ktérego w
innych sprawach Sad Najwyzszy uznat — w oparciu o okreslone okolicznosci -
istnienie uzasadnionych watpliwosci co do braku bezstronnosci i niezaleznosci w
aspekcie obiektywnym. Dodatkowo trzeba zauwazyé, ze w Izbie Karnej sg takze
sklady orzekajgce, ktore tworzone sg z o0sOb powotanych takze na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa (KRS) w ksztatcie okreslonym po 2017 r., a w tych
skladach orzeczenia kasatoryjne, z oczywistych powoddéw (ta sama ustrojowa
sytuacja tych osob), nie zapadajg. Z tych wszystkich powoddéw wniosek nie mogt
zostac uwzgledniony.

Juz na zakohczenie stwierdzic wypada, Zze deklarowanie w tresci
uzasadnienia, iz sedziowie negatywnie testowani, nie mieli prawnego obowigzku
stosowania sie do orzeczeh sgdéw miedzynarodowych (chodzi zapewne o
Europejski Trybunat Praw Cztowieka i Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej)
albowiem nie sg one wymienione w art. 87 Konstytucji RP jako zrodta prawa, musi
wywotywaé — delikatnie rzecz ujmujgc — =zdziwienie, zwtaszcza gdy takie
stwierdzenie pada w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego. W przepisie art. 87 ust. 1
Konstytucji nie wymieniono wyrokoéw jako zrodta prawa, ale wymieniono m.in.
ratyfikowane umowy miedzynarodowe, a te — z uwagi na art. 91 ust. 2 Konstytucji
RP — majg pierwszenstwo przez ustawg, jesli ustawy nie da sie pogodzi¢ z umowg

(co do mechanizmu pomijania zapisu ustawy bez uruchamiania Trybunatu
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Konstytucyjnego por. uzasadnienie postanowienie TK z dnia 19 grudnia 2006 r., P
37/05, OTK-A 2006, Nr 11, poz. 177; wyrok SN z dnia 7 maja 2019 r., V KK
180/18). Z kolei tylko Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) jest uprawniony
do wigzacej oceny i interpretacji konwenciji (art. 19 i 32 konwencji), a zatem to ten
organ ma monopol jurysdykcyjny do ustalania jakg zawarto$¢ ma okreslony
przepis konwencji. Nie budzi przy tym zadnych watpliwosci, ze skoro to jego
orzecznictwo nadaje ostateczny ksztatt normatywny postanowieniom konwencji,
doprecyzowujgc znaczenie i zakres gwarantowanych w niej praw i wolnosci, w tym
prawa do rzetelnego procesu, to w zakresie interpretacji i stosowania konwencji
sady krajowe s3a zwigzane interpretacja dokonang przez ETPC (tak tez w
literaturze: |. Kondak (w:) L. Garlicki (red.) Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. Komentarz, Warszawa 2011, t. 2, s. 100 i nast.).
Pozostajgc jeszcze w tej materii, trudno nie dostrzec, ze takg samg argumentacje
prezentujg obecnie ci sedziowie Sgdu Najwyzszego, ktérych dotyczy uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. Oni takze w swoich decyzjach twierdzg, ze
skoro w ogole zadne wyroki (a zatem tak wyroki ETPC jak TSUE) nie sg Zrodtem
prawa wskazanym w Konstytucji RP (art. 87 ust. 1), to majg one jedynie skutek w
konkretnych sprawach (por. np. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 12 lipca
2023 r., w sprawie | KZP 2/23). Doprawdy trudno o bardziej jednostronng i
wybidrczg ocene w zakresie ustalenia stanu normatywnego. Jest ona zrozumiata
tylko w tym zakresie w jakim — dla ochrony wtasnego statusu - nie chcg dostrzec
wadliwosci sktadu w jakim orzekajg, a zatem, iz nie tworzg oni sgdu w rozumieniu
art. 6 ust. 1 EKPC i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Powtérzy¢ trzeba wiec Sgdowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie, ze zrodiem prawa sg ratyfikowane umowy
miedzynarodowe (art. 87 ust. 1 oraz art. 91 Konstytucji RP), w tym np. Europejska
Konwencja Praw Cztowieka (EKPC), a tre$¢ normy konwencji o ochronie praw
cztowieka interpretuje i odkodowuje w znaczeniu normatywnym wytgcznie ETPC
(jak czyni to Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie wynika to z orzeczenia
ETPC w sprawie Reczkowicz). O ile zatem mozna mie¢ watpliwosci co do tresci
normy (standardu) konwencji wtedy, gdy jest niejednolita linia orzecznicza ETPC
odnoszgca sie do okreslonego problemu, o tyle w przypadku jednolitosci tego

orzecznictwa (a taka jednolito$¢ wystepuje na gruncie spraw polskich gdzie ETPC
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oceniat status KRS) tres¢ normy konwencji (okreslonego standardu) wynika wtasnie
z tych orzeczen; w skrocie wiec mozna powiedzie¢, ze treS¢ wigzgcego polskiego
sedziego prawa konwencyjnego, bedgcego zrédtem prawa w Polsce (art. 87 ust. 1
oraz art. 91 Konstytucji RP), to zastosowanie tej normy konwencji, ktéra w sposéb
bezsporny wynika z wyroku (lub wyrokow) ETPC. W konsekwencji popieranie osob
na listach kandydatéw do pozbawionej braku niezaleznosci od wtadzy wykonawcze;j
KRS (i w tym chocby znaczeniu nie bedgcej w stanie realizowaé zadania z art. 186
ust. 1 Konstytucji RP) jeszcze w roku 2022, gdy juz znane byto orzeczenie ETPC w
sprawie Reczkowicz, ma swoj jakze istotny wymiar i uzasadnia oceny wyrazone juz
w wielu wyrokach Sagdu Najwyzszego. Niepokojagco w tym kontekscie brzmi
stwierdzenie, ze ,ci sedziowie” nie uczynili nic ponadto, co wynikato z uprawnien
przyznanych im ustawodawstwem uchwalonym przez Sejm RP. Na ustawach
zrodta prawa sie nie konczg, co wprawdzie dostrzega Sad Apelacyjny troszczgc sie
0 prawa procesowe strony, ale tego aspektu nie postrzega w innych

okolicznosciach.
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