Sygn. akt Il KO 92/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. T.

oskarzonego o czyn z art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w B.

zawartego w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K (...)
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik
uwzgledni¢ wniosek i przekazaé¢ sprawe Sadu Rejonowego w

B. o sygn. akt Il K (...) do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w R..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy w B. zwrdcit
sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. o przekazanie sprawy o sygn. akt I
K [...])/21 do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. W uzasadnieniu Sad
wnioskujgcy wskazat, ze aktem oskarzenia, ktéry wptynat do tamtejszego Sadu M.
T. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa na szkode Sgdu Rejonowego w B. ,
tj. o to, ze w dniu 4 czerwca 2021 r. w B. w budynku sgdu dokonat zniszczenia
bramki do wykrywania metalu o wartosci 15.000 zt. W ocenie Sgdu wnioskujgcego
w sprawie zaistniata zatem specyficzna sytuacja procesowa, kiedy Sgd Rejonowy
witasciwy rzeczowo i miejscowo do rozpoznania sprawy wystepuje w tej sprawie

jednoczesnie w charakterze pokrzywdzonego — jako statio fisci Skarbu Panstwa. To



za$ sprawia, ze po stronie zwyktego przecietnego obywatela mogg zrodzi¢ sie
watpliwosci co do bezstronnosci Sgdu orzekajgcego niejako we wtasnej sprawie.
Nadto, takze oskarzony, w przypadku uzyskania niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, moze powatpiewaé w obiektywizm i bezstronno$¢ Sadu
rozstrzygajacego sprawe. Okolicznosci te uzasadniajg zatem wystgpienie do Sadu
Najwyzszego o przekazanie sprawy - w trybie art. 37 k.p.k. - innemu sgdowi

réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego w B. zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja tzw. witasciwosci z delegacji, okreslona w art. 37 k.p.k., ma
charakter wyjatkowy. Zasadg jest bowiem rozpoznawanie sprawy przez sad
miejscowo wtasciwy. Jako przepis wprowadzajgcy wyjatek od zasady kodeksowej,
art. 37 k.p.k. nie moze by¢ zatem wykfadany rozszerzajgco i tylko szczegolne i
nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci moga
przemawiaé za przekazaniem sprawy do rozpoznania sgdowi, ktory nie jest
wiasciwy miejscowo. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego -
dobro wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 37 k.p.k. wtedy wymaga
przekazania sprawy innemu, niz miejscowo wiasciwy, sgdowi rownorzednemu, gdy
zaistniejg w sprawie takie szczegolne okolicznosci, ktére mogg wywiera¢ wptyw na
swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania tej
sprawy w sposob obiektywny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
marca 2006 r., sygn. akt IV KO 9/06). Taka sytuacja zachodzi miedzy innymi
woéwczas, gdy sadowi przychodzi rozpozna¢ sprawe, w ktorej jako "statio fisci",
wystepuje w charakterze pokrzywdzonego i tym samym, wbrew zasadzie "nemo
iudex in causa sua" ma by¢ sedzig we wiasnej sprawie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 pazdziernika 1991 r., sygn. Ill KO 109/91, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. V KO 78/02).

W realiach niniejszej sprawy okolicznoscig bezsporng pozostaje fakt, ze
Sad Rejonowy w B. ma status pokrzywdzonego przestepstwem zarzucanym
oskarzonemu. To z kolei uzasadnia przyjecie, ze w odbiorze spotecznym moze

zrodzi¢ sie przekonanie o braku warunkow do bezstronnego rozpoznania sprawy



przez ten Sad. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze specyficzna sytuacja procesowa
w ktérej Sad Rejonowy w B. miatby rozstrzygac sprawe, w ktorej jest jednoczesnie
podmiotem pokrzywdzonym, moze spowodowa¢ u postronnego, obiektywnego,
niezainteresowanego bezposrednio ozstrzygnieciem obserwatora takiego procesu
watpliwosci co do tego, czy wydane w sprawie orzeczenie jest rzeczywiscie
wytgcznie wynikiem obiektywnego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy, czy tez
moze na jego tres¢ miat wptyw osobisty stosunek sedziego do sprawy. Dowodem
potwierdzajgcym istnienie powyzszych okolicznosci jest ztozenie przez sedziego
pierwotnie wylosowanego do rozpoznania sprawy - SSR A. N. Z. orzekajgcg w |l
Wydziale Karnym Sgadu Rejonowego w B. - oswiadczenia w trybie art. 41 § 1 k.p.k.
oraz postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 8 pazdziernika 2021 r. o
wylgczeniu ww. sedzi od rozstrzygniecia sprawy. Dla unikniecia tego typu
potencjalnych podejrzen celowym jest zatem uwzglednienie niniejszego wniosku i
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Najblizszym wzgledem tego Sadu jest Sgd Rejonowy w R. i dlatego
(uwzgledniajgc przestanki ekonomiczne) temu ostatniemu Sadowi nalezato
przekazac przedmiotowg sprawe do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



