Sygn. akt Il KO 92/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie T. G. oraz R. K.

skazanych z art. 280 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2021 r.

whnioskéw wyzej wymienionych skazanych o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 czerwca
2018 r., sygn. akt Il AKa (...) utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T.
z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmowic przyjecia wnioskow o wznowienie postepowania wobec

ich oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Pismem datowanym na dzieh 19 sierpnia 2020 r. (k.4) skazany T. G.

zwrdcit sie do Sgdu Okregowego w T. o ustanowienie obroncy z urzedu w celu
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn.
akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 25
pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il K (...). Wnioskodawca wskazat, ze w sprawie
ujawnit sie nowy dowdd, ktéry w jego ocenie podwaza wiarygodnos$¢ zeznan
pokrzywdzonego S. M., a w konsekwencji réwniez prawidtowos¢ orzeczenia Sgdu

Okregowego w T.



Przedmiotowe pismo zostato przekazane Sgdowi Apelacyjnemu w (...), ktory
w dalszej kolejnosci — odwotujgc sie do tresci art. 544 § 2 k.p.k. — przestat je do
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu (k.3, k.2, k.1).

Zarzgdzeniem z dnia 17 wrzesnia 2020 r. (k.8) Przewodniczgcy Wydziatu I
lzby Karnej Sgdu Najwyzszego wezwat T. G. do wskazania w terminie 7 dni od
daty doreczenia tego wezwania, nowego dowodu o ktérym mowa w jego wniosku
i konkretnych okolicznosci, ktérych dotyczy, pod rygorem odmowy przyjecia
osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania jako oczywiscie
bezzasadnego.

W zakreslonym wyzej terminie, T. G. ztozyt pisma datowane na dzieh 27
wrzesnia 2020 r. (k.11-15), w ktérych wyjasnit, ze nowym dowodem w sprawie jest
pismo pochodzace od kierownika sklepu R. w T., w ktéorym potwierdzono, ze S. M.
latem 2010 r. nabyt telewizor na rzecz A. G. (brata R. K. — drugiego ze skazanych w
niniejszej sprawie). Zdaniem wnioskodawcy, pochodzaca z tego pisma informacja
podwaza wiarygodnosc¢ relacji pokrzywdzonego S. M., ktoéry w toku postepowania
zaprzeczyt znajomosci ze skazanymi oraz A. G. Powyzsze - w ocenie
wnioskodawcy — podwaza wiarygodnos¢ zeznan pokrzywdzonego takze co do tego,
ze skazani dopuscili sie wzgledem niego przestepstwa rozboju z uzyciem noza.
Whioskodawca nadto wniost o przestuchanie A.G., ktéry w sprawie nie skfadat
zeznan z uwagi na pobyt za granicg. T. G. w korespondenciji przestanej do Sadu
Najwyzszego zatgczyt kserokopie pism podpisanych przez kierownika sklepu R.
Jedno opatrzone datg 15.10.2018 r, drugie datg 08.10.2018 r. (k.17). Wskazujgc na
powyzsze, T. G. wnidst o wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 1
i 2 lit. b k.p.k. oraz zmiane kwalifikacji prawnej przypisanego mu przestepstwa.

Do akt przedmiotowej sprawy wptyneto rowniez pismo datowane na dzien
27 wrzesnia 2020 r. (k.19-19v.), popisane przez skazanego R. K., w ktérym
zawarty zostat wniosek o wznowienie postepowania w tozsamej sprawie,
tj. zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
5 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...) Argumentacja przedstawiona w tym pismie
pozostawata zbiezna z motywami zawartymi w ww. pismach skazanego T. G.,
tj. wskazywata na ujawienie nowego dowodu w postaci wspomnianego pisma

kierownika sklepu R. (przestanego w zatgczeniu), ktdry w ocenie wnioskodawcy



miat podwazaé zeznania pokrzywdzonego S. M. w zakresie popetnienia
przestepstwa rozboju. W konkluzji pisma podano, ze wnioskodawca domaga sie
wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 1i 2 lit. b k.p.k.

W pismie z dnia 13 pazdziernika 2020 r. (k.26) T. G. wniést o dokonanie
»analizy” noza, ktory miat zosta¢ uzyty przy dokonywaniu przestepstwa rozboju na
szkode S. M. Wnioskodawca wskazat, ze w jego sprawie zainicjowane zostato
takze postepowanie w Prokuraturze Krajowej (sygn. PK. IV Ksk (...)) oraz przed
Rzecznikiem Praw Obywatelskich (sygn. Il. (...)).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whnioski sg oczywiscie bezzasadne.

Wznowienie postepowania to instytucja $cisle sformalizowana, a jej
podstawy zostaty w sposob jasny i zupetny okreslone w rozdziale 56 Kodeksu
postepowania karnego. Na te wtasnie podstawy nalezy powota¢ sie we wniosku o
wznowienie postepowania, przy czym nie jest wystarczajgce jedynie formalne ich
wskazanie, lecz nalezy odwofa¢ sie do konkretnych okolicznosci, ktore
przemawiatyby za wystgpieniem tychze podstaw. Stosownie za$ do tresci przepisu
art. 545 § 3 k.p.k., osobisty wniosek strony o wznowienie postepowania podlega
wstepnej kontroli takze w zakresie jego tre$ci. W razie zas stwierdzenia, ze
argumentacja zaprezentowana w takim wniosku sSwiadczy o jego oczywistej
bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega w ogole procedurze uzupetnienia
jego brakéw formalnych, w tym tez tych, ktére polegajg na niesporzadzeniu i
niepodpisaniu wniosku przez podmiot profesjonalny. W orzecznictwie trafnie
podnosi sig, ze oczywista bezzasadnos¢ wniosku o wznowienie postepowania ma
miejsce takze wtedy, gdy taki wniosek oparty zostanie na innych podstawach niz te,
ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego
lub tez Zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie bedzie miescita sie w
katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k.
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt IlI
KO 8/18).

Z analizy pism, ktére T. G. oraz R. K. ztozyli w omawianym przedmiocie,
jasno wynika, ze podstawe wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn.



akt Il AKa (...), skazani zgodnie upatrywali w odrebnych i roztgcznych przestankach,
z ktérych jedna opisana zostata w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., druga zas w art. 540 § 1
pkt 2 lit. b k.p.k. Taka podstawa prawna podana zostata wprost w pismach
umiejscowionych na k.14-15 (pismo T .G.) oraz k.19-19v. (pismo R. K.), cho¢
argumentacje swoich wnioskow skazani skoncentrowali wytgcznie na kwestii
ujawnienia nowego dowodu w postaci pisma pochodzgcego od kierownika sklepu R.
w T. Wnioskodawcy celem wykazania tej okolicznosci zatgczyli kserokopie dwdch
pism (k.16 i k.17; k.20 i k.21). Jedno z nich adresowane jest do Sadu Apelacyjnego
W (...) (datowane na 15.10.2018 r.), drugie za$ do T. G. (datowane na 08.10.2018
r.). Na obydwu dokumentach widnieje parafka z pieczatkg ,KIEROWNIK SKLEPU
T. R.” oraz inna nieczytelna pieczgtka. Pomijajgc juz kwestie autentycznosci
oryginatéw tych dokumentéw (skazani dotgczyli tylko ich nie w petni wyrazne kopie),
zauwazyc¢ nalezy, ze tre$¢ tych pism potwierdza wytgcznie to, ze w lipcu 2010 r.
osoba o danych S. M. zakupita telewizor w sklepie R. przy ul. (...) w T. Warto przy
tym dodac, ze dotgczone do obu wnioskéw kserokopie pisma na k.16 i k.20
pozbawione sg zatgcznika w postaci dokumentu wydania towaru, a z samej tresci
wszystkich ztozonych kserokopii nie wynika — wbrew twierdzeniom T. G. — aby
kupujgcy nabyt ten witasnie produkt na rzecz A. G., brata R. K.
Zdaniem wnioskodawcéw, pochodzgca z tych pism informacja ma podwazac
wiarygodnosc¢ relacji pokrzywdzonego S. M., ktéry w toku postepowania zaprzeczyt
znajomosci z A. G. oraz skazanymi. Jak wynika z twierdzeh skazanych, powyzsze
pismo (pisma) w ich ocenie ma podwazaé rowniez wiarygodnosS¢ zeznan
pokrzywdzonego co do tego, ze skazani dopuscili sie wzgledem niego
przestepstwa rozboju z uzyciem noza.

Odnoszgc sie do powyzszego, wyjasni¢ pokrotce wypada, ze podstawa do
wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a-c k.p.k. — okreslana jako propter
nova — aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy zgtaszane we wniosku o wznowienie
nowe fakty lub dowody w wysokim stopniu uprawdopodobniajg wadliwos¢
wydanego orzeczenia i w takim samym stopniu wskazujg, ze po wznowieniu
postepowania zapadnie orzeczenie zasadniczo odmienne od orzeczenia
poprzedniego. Rzecz jasna, ciezar dowiedzenia tych okolicznosci spoczywa na tym,

kto wnosi o wznowienie postepowania. Cho¢ kwestia ta nie byla kluczowa dla



odmowy przyjecia przedmiotowych wnioskéw, to warto w niniejszej sprawie
zauwazyc, ze nawet ustalenie faktu znajomosci pokrzywdzonego ze skazanymi czy
tez A.G. — wobec argumentéw przestawionych przez wnioskodawcéw — nie
pozwalatoby uzna¢ wptywu tej okolicznosci na kwestie kompletacji znamion
przestepstwa okreslonego w art. 280 § 2 k.k., zwtaszcza, ze w toku postepowania
karnego nie ujawniono powoddéw dla celowego i bezpodstawnego obcigzenia
skazanych przez S. M., sam zas pokrzywdzony zeznat, ze — wobec zamaskowania
sprawcoéw — nie bytby w stanie ich rozpoznac¢ (uzasadnienie Sgdu Okregowego
k.1585, t. VIII akt sprawy). Co jednak najbardziej wazkie, zaprezentowane przez
wnioskodawcéw stanowisko nie zmierzato w istocie do wykazania, ze w sprawie
ujawnit sie nowy dowod wskazujgcy na to, ze wnioskodawcow skazano za
przestepstwo zagrozone karg surowszg, lecz de facto miato ono na celu uwidocznig,
ze pokrzywdzony S. M. w toku postepowania karnego ztozyt fatszywe zeznania,
ktére stanowity podstawe do przypisania skazanym przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.,
podczas gdy ostatecznie przyznali sie oni do popetnienia przestepstwa kradziezy
oraz zniszczenia mienia, a zatem czynéw zagrozonych tagodniejszg sankcjg karng
w stosunku do kary przewidzianej za rozbdj z uzyciem niebezpiecznego narzedzia
(noza). Uznanie, ze pokrzywdzony zfozyt w niniejszej sprawie fatszywe zeznania,
na ktérych opiera sie skazanie T. G. oraz R. K. na podstawie art. 280 § 2 k.k.,
wymaga stwierdzenia, ze w zwigzku z postepowaniem w tej spawie S. M. dopuscit
sie przestepstwa, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. W takim stanie rzeczy,
sytuacje te nalezatoby rozwaza¢ w aspekcie przestanki okre$lonej w art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k., lecz jedynie pod warunkiem, ze fakt popetnienia przestepstwa, o
ktorym mowa tym przepisie, zostatby ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, chyba Ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. W tym wypadku
whniosek o wznowienie postepowania powinien wskazywac¢ wyrok skazujgcy lub
orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania
wyroku skazujgcego (art. 541 k.p.k.). Wnioskodawcy tymczasem nie wykazali, aby
ktorekolwiek z wymienionych orzeczehn wzgledem S. M. zapadto, co tez wskazuje
na oczywistg bezzasadnos¢ formutowania wniosku o wznowienie postepowania w

oparciu o przepis art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.



Nadto, juz z tresci samego wniosku T. G. wynika, ze wskazywana w nim
potrzeba przeprowadzenia dowodu z zeznan A. G. nie dotyczy ani dowodu
nieznanego wczesniej skazanemu, ani okolicznosci, na ktére nie mogt sie on
powotywac w postepowaniu, ktérego wznowienia sie domaga. Okolicznosci te — jak
nalezy wywodzi¢ z pism skazanego — odnoszg sie do kwestii wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonego S. M., co wigze sie — 0 czym byta juz mowa powyzej — z prébg
wykazania, ze pokrzywdzony ztozyt w niniejszej sprawie fatszywe zeznania. T. G.
nie wyjasnit tez, w kontekscie ktorej z przestanek wznowienia domagat sie on
przeprowadzenia ,analizy” noza, ktory zostat uzyty przy dokonywaniu przestepstwa
rozboju. Jak sie wydaje, wnioskodawca Zzgdanie to wigzat réwniez z kwestig
wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego, niemniej brak jakiegokolwiek uzasadnienia
tego zadania — poza uwagami zaprezentowanymi powyzej — nie pozwala poczynic
szerszych rozwazan w tym zakresie. Wypada tu jednak wskaza¢, ze skazany
wystepujgc z wnioskiem o wznowienie postepowania, nie moze domagac sie
ponownej weryfikacji i oceny dowodow, ktére ujawnione zostaly na forum
postepowania przed sgdem pierwszej i drugiej instancji, jak rowniez zgdac
ponownej analizy ustalonych w sprawie okolicznosci.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdziC nalezy, Zze wstepna kontrola
osobistych wnioskéw skazanych — przeprowadzona stosowanie do tresci art. 545 §
3 k.p.k. — przekonuje o ich oczywistej bezzasadnosci, bowiem argumentacja w nich
zawarta obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia zapadtego w niniejszej
sprawie prawomocnego rozstrzygniecia. Sgd Najwyzszy nie odnotowat okolicznosci,
ktére mozna by ocenia¢ w aspekcie przestanek wznowienia postepowania, w tym
tez uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., podlegajgcych uwzglednieniu z
urzedu. Okoliczno$¢ zainicjowania stosowanych postepowan przed innymi
orangami, tj. Prokuratorem Krajowym oraz Rzecznikiem Praw Obywatelskich, o
ktérych wspomina T. G. w piSmie na k.26, nie ma znaczenia dla rozpoznania
przedmiotowego wniosku o0 wznowienie postepowania, albowiem zapadte
rozstrzygniecie stanowi wynik analizy argumentacji, jakg skazany przedstawit
Sagdowi Najwyzszemu, ktéra — jak oceniono to powyzej — nie moze, wbrew

oczekiwaniom wnioskodawcy, stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania.



Wobec tego — w mysl art. 545 § 3 k.p.k. — nalezatlo odmowicC przyjecia
wnioskow T. G. oraz R. K. o wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie.
W tym stanie rzeczy brak jest rowniez podstaw do wyznaczenia skazanemu T. G.
obroncy z urzedu celem sporzgdzenia ipodpisania wniosku 0 wznowienie
postepowania, o co ten wnioskowat w tresci jednego ze ztozonych pism. Z uwagi na
oczywistg bezzasadnos¢ wniosku o wznowienie postepowania, procedowanie tej
kwestii uzna¢ nalezy za zbedne.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



