Sygn. akt Il KO 92/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. Z.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2017 r.,
zazalenia wnioskodawcy

na zarzgdzenie upowaznionego Sedziego Sgdu Najwyzszego

z dnia 14 grudnia 2016 r.,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem upowazniony sedzia Sadu Najwyzszego

odmowit przyjecia wniosku J. Z. o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniami Sgdu Najwyzszego:

1. z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt Ill KZ 30/16, utrzymujgcym w mocy
zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKo (...), w przedmiocie odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w M.,
sygn. akt Il K (...);

2. z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt lll KZ 30/16, w przedmiocie sprostowania
oczywistych omytek pisarskich w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja
2016 r., sygn. akt lll KZ 30/16;



3. z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt lll KO 65/16, utrzymujgcym w mocy
zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Izby Karnej Sadu Najwyzszego o
odmowie przyjecia wniosku J. Z. 0 wznowienie postepowania prowadzonego przez
Sad Apelacyjny w (...), sygn. akt Il AKo (...), zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt lll KZ 30/16;
z uwagi na jego niedopuszczalnos¢ z mocy ustawy.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt J. Z., w ktérym stwierdzit m.in., iz
w zaskarzonym zarzadzeniu Sgd Najwyzszy ,pisze same ktamstwa’, ,nie widzi
ztamania prawa przez Sgd Apelacyjny w (...)”, ,nie odpowiada merytorycznie na
stawiane pytania”. Wniost ponownie o wznowienie z urzedu postepowania w
sprawie Sgdu Rejonowego w M. , sygn. akt Il K (...), na podstawie ,art. 540 § 1 pkt
1kp.k., art. 542§ 1i§ 3 k.p.k., w zw. z art. 439 pkt 2 k.p.k., art. 544 § 1 2 k.p.k.
oraz art. 7 Konstytucji RP”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, albowiem prawidtowo odmowiono przyjecia
whniosku o wznowienie postepowania.

Wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stad
stosownie do tredci art. 540 § 1 k.p.k. przystuguje tylko od orzeczen prawomocnych
i to wytgcznie takich, ktore konczg postepowanie sgdowe. Prawomocnym
orzeczeniem konczgcym postepowanie w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. jest zas
takie, ktore rozstrzyga w kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za
zarzucany mu czyn przestepny (por. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 sierpnia 2014 r., lll KZ 44/14, LEX nr 1493989; z dnia 28 listopada 2013 r., IV
KO 75/13, LEX nr 1396786; z dnia 17 wrzesnia 2008 r., IV KO 108/08, OSNKW
2008, z. 12, poz. 99; z dnia 29 stycznia 2008 r., IV KO 118/07, LEX nr 346765; z
dnia 12 czerwca 2003 r., IV KZ 16/03, OSNwSK 2003, poz. 1290; z dnia 29
pazdziernika 1997 r., Il KZ 130/97, OSNKW 1998, z. 1-2, poz. 10).

W Swietle powyzszego za orzeczenie konczgce postepowanie nie mozna
uzna¢ prawomocnego postanowienia Sgdu Najwyzszego wydanego w
postepowaniu, w ktérym badano kwestie prawidtowosci odmowy przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania wobec nieusuniecia braku formalnego wniosku oraz

prawidtowosci postanowienia w przedmiocie sprostowania oczywistych omytek



pisarskich, w tym postanowieniu (sygn. akt Ill KZ 30/16), ani tez postanowienia,
ktorym badano prawidtowosc¢ kolejnej decyzji odmawiajgcej przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania karnego w tej samej sprawie (sygn. akt lll KZ 65/16).

Podniesione przez skarzgcego w zazaleniu argumenty nie majg znaczenia
dla oceny sytuacji procesowej podlegajgcej kontroli instancyjnej w niniejszym
postepowaniu. W zwigzku z tym wuznaé nalezy, Zze brak jest podstaw do
zakwestionowania zasadnosci zaskarzonego zarzgdzenia.

Na marginesie jedynie — majgc na uwadze zawarty w rozpoznawanym
zazaleniu ponowny wniosek 0 wznowienie postepowania w sprawie Sadu
Rejonowego w M., sygn. akt Il K (...) — wskaza¢ nalezy, ze wiasciwym do jego
rozpoznania, w mys| art. 544 § 1 k.p.k., jest Sad Apelacyjny w (...) i tam tez
skarzgcy winien wnies¢ stosowny wniosek o wznowienie postepowania, badz tez
pismo bedgce sygnalizacjg uchybienia podlegajgcego uwzglednieniu z urzedu (art.
542 § 3 k.p.k.), tak jak to uczynit w sprawie zakohczonej prawomocnym
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., |ll KZ 30/16.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

zarzgdzenie.



