Sygn. akt Il KO 92/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 kwietnia 2014 r.,

zazalenia E. B.

na zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu Ill Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
zdnia 25 lutego 2014 r., odmawiajgcego przyjecia osobistego wniosku E. B.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z. z dnia 28 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt 1 K [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 530
§ 3 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

W dniu 21 listopada 2013 r. do Sadu Najwyzszego przekazany zostat
wniosek E. B. z dnia 29 pazdziernika 2013 r. o wznowienie postepowania
w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Z. z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il K [...]. Skazany,
wezwany zarzgdzeniem z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt 1l KO 92/13,

do uzupehienia braku formalnego wniosku o wznowienie przez jego sporzadzenie



i podpisanie przez adwokata, pismem 2z dnia 28 listopada 2013 r. wniost
0 wyznaczenie mu na potrzeby postepowania o wznowienie obroncy z urzedu
powotujgc sie na swojg sytuacje materialna.

Zarzgdzeniem z dnia 18 grudnia 2013 r., po uzyskaniu informacji z Zaktadu
Karnego w C. o stanie majgtkowym i dochodach E. B., odméwiono skazanemu
wyznaczenia obroncy z urzedu z uwagi na niewykazanie, ze nie jest on w stanie
ponies¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie
i rodziny (k. 20-21). Przed doreczeniem przedmiotowego zarzgadzenia E. B.
pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. (wptyneto do Sgadu Najwyzszego w dniu
20 grudnia 2013 r.) przestat decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat
w L. o przyznaniu mu dodatku pielegnacyjnego, natomiast po doreczeniu tego
zarzadzenia (30 grudnia 2013 r.) w dniu 31 grudnia 2013 r. zwrdcit sie po raz
kolejny o wyznaczenie mu obroncy z urzedu, powotujgc sie na swoje inwalidztwo
i zwigzany z tym brak mozliwosci zatrudnienia w zakfadzie karnym.

Sad Najwyzszy, weryfikujgc informacje uzyskane przez skazanego
zwrocit sie o dodatkowe informacje do Zaktadu Karnego w C. oraz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych, oddziat w L.. Ambulatorium Izby Chorych Zaktadu
Karnego potwierdzito, ze skazany jest osobg niepetnosprawng (po amputacji obu
nog) i porusza sie na woézku inwalidzkim. Z tego wzgledu nie byt on kwalifikowany
do pracy. Z informacji uzyskanej z ZUS wynika, ze E. B. otrzymuje emeryture
w wysokosci 1319,02 zt miesiecznie. Zarzadzeniem z dnia 25 lutego 2014 r.
Przewodniczgcy Wydziatu Ill 1zby Karnej Sgdu Najwyzszego odmoéwit E. B.
wyznaczenia adwokata z urzedu w celu zbadania akt sprawy i ewentualnego
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania, a nastepnie odmowit przyjecia
osobistego wniosku tego skazanego o wznowienie postepowania.

W odpowiedzi na to zarzadzenie E. B. wnidst pismo z dnia 11 marca 2013 r.,
w ktérym zaakcentowat swojg sytuacje zdrowotng oraz materialng, w tym
zwlaszcza zamiar odktadania srodkéw na kupno protezy, a takze zwrdcit uwage
na merytoryczne zagadnienia dotyczgce kwestii wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.



Przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze skarzgcy w zaden sposob nie
zakwestionowat samej zasadno$ci odmowy przyjecia osobistego wniosku o
wznowienie postepowania, ktéry niewatpliwie nie spetniat wymogu, o ktérym mowa
w art. 545 § 2 k.p.k. Argumentacji takiej nie mogg stanowi¢ merytoryczne uwagi
dotyczgce podstaw wznowienia postepowania, albowiem nie sg one relewantne
przy podejmowaniu decyzji o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie, skoro
miata ona charakter formalny, tj. nie byla podyktowana stwierdzeniem braku
podstaw do wznowienia, ale wynikata z wystgpienia braku natury formalnej w
postaci niesporzadzenia i podpisania wniosku o0 wznowienie postepowania przez
petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcg prawnym.

Nie moze takze zastugiwaC na uwzglednienie argumentacja dotyczgca
sytuacji zdrowotnej i materialnej skazanego, ktéra zostata szczegotowo ustalona
i wnikliwie przeanalizowana przez Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Karnej Sgdu
Najwyzszego. Jego stanowisko znajduje podstawy w informacjach uzyskanych
z Zaktadu Karnego w C. oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i jest uzasadnione
wysokoscig zgromadzonych srodkdw na koncie depozytowym jednostki
penitencjarnej, w ktoérej przebywa skazany oraz wysokos$cig uzyskiwanego przez
niego dochodu z tytutu renty, co jest wystarczajgce do poniesienia wydatkdéw
z tytutu ustanowienia obronhcy z wyboru.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[aw]



