Sygn. akt Il KO 92/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie H. S. i P. S.
skazanych z art. 201 d.k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 9 stycznia 2013 r.,
zazaleniaH. S.iP. S.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sgdu Najwyzszego

z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt Il KO 92/12,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
H.S. i P. S. skazani zostali prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 czerwca 1998 r., sygn. /.../. Skazani ztozyli wniosek o wznowienie
postepowania, ktory sporzgdzony zostat przez nich osobiscie. We wniosku tym
powotali sie na zatgczone orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka,
wskazujgc je jako podstawe do wznowienia. Przewodniczgcy Wydziatu 11l Karnego
Sadu Najwyzszego poinformowat skazanych, ze wznowienie postepowania na
podstawie rozstrzygniecia organu miedzynarodowego, jakim jest Europejski
Trybunat Praw Cztowieka, nastepuje na wniosek strony i wezwat do uzupetnienia
braku wniosku przez sporzadzenie i go podpisanie przez adwokata zakreslajgc

termin do uzupetnienia braku.



Wobec nieuzupetnienia braku wydane zostato zaskarzone zarzadzenie.

Skazani wniesli zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wnoszgc O jego
uchylenie oraz o wznowienie postepowania z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie jest zasadne. Zgodnie z art. 542 § 1 k.p.k. wznowienie
postepowania moze nastgpi¢ na wniosek strony lub z urzedu. Przepis art. 542 § 3
k.p.k. stanowi, ze postepowanie wznawia sie z urzedu tylko w razie ujawnienia sie
jednego z uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., a wiec uchybien w postaci
bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Taka sytuacja nie zachodzi w
przedmiotowej sprawie. We wszystkich pozostatych przypadkach podstawg
wznowienia postepowania moze byc¢ jedynie wniosek strony. Z kolei art. 545 § 2
k.p.k. przewiduje, ze wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od
prokuratora, powinien by¢ sporzgadzony i podpisany przez adwokata albo radce
prawnego. Jesli strong ubiegajgcg sie o wznowienie postepowania sg jak w
przedmiotowej sprawie skazani, wniosek musi by¢ sporzgdzony i podpisany przez
adwokata. Te instytucje prawa karnego procesowego okresla sie mianem przymusu
adwokackiego, bowiem jest to wymdg o charakterze bezwzglednym. Skazani zatem
mogg albo ustanowi¢ adwokata — obronce do sporzgdzenia wniosku o wznowienie
albo ubiegaé sie o wyznaczenie obroncy z urzedu albo zabiega¢ o zitozenie
wniosku przez prokuratora. Wykluczone natomiast jest rozpoznanie wniosku ich
wiasnego autorstwa.

Z powyzszych wzgledow utrzymano w mocy zaskarzone zarzgdzenie.



